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I. FOLDTANI FELEPITES ES
A FELSZIN KIALAKULASA

1. Foldrant felépités

Nagvon valtozatos és keletkezésiikben egymastol jol
elkiilonitheté medencelledékek képezik a mai zalai
ta) aljazatat. Feltarisuk azoknak az olajkutato fara-
soknak koszdnhetd, amelyeket szazaval mélyitettek a
jo-as évekidl. Az alabbi Osszefoglalas a Kdolaj- és
Foldgazbanyaszati Vallalat geclogusainak kéziratban
v elemzése alapjan késziilt és a legijabb eredmeé-
nyeiker tiikkrozi.

A belséerck okozta valtozasok nagyobb teriiletiick
annal, hogy csupan Nagykanizsa kozvetlen kornyeze-
tére szoritkozhatna a vizsgalatuk. Dél-Zala féldtani
fejlédésének torténete szorosan kapesolodik a tavo-
labbi kirnyezetéhez ¢s clvataszthatatlan Eszak-Zala-
tél és Dél-Somogytdl.

Az orogén fazisok alapjan kilonithetdk el a szerke-
zeti emeletek.

A prekambrivmba sorolt metamorfitok a bajkali oro-
genézis idején keletkeztek. Ezeket a képzédményeket a
dél-zalai farasok nem ériék el. Barcs kdrnyékén a neo-
gén lledékek aljazatar alkotjak és foldgazt tarolnak.

A wvariszhkuszi orogenézis idején az an. Balaton-
vonal mentén granit nyomult az idésebb metamorfi-
tok kizé. A magas hdmérsékletd magma Gjra meta-
morfizalta a palakat. (Ez a granit a tavoli Velencei-
hegységben felszinre is keriilt,)

Az typaleozdos-alsokréra emelet mar komoly szere-
pet jatszik a szénhidrogének keletkezése és tarolasa
tekintetében, igy alaposabb clemzés targyat képezi.
Az észak és dél-zalai furasokbol 6sszerakhato a teljes
wjpaleozoos-alsokréta liledékciklus rétegsora. A me-
20200s rétegsor Eszak-Zalaban észak-alpi, 13¢1-Zala-
ban — azaz Nagykanizsa tagabb térségében — dél-alpi
(Bikk-hegysegi) tipust.

A felsopermben kezdddik a Thetys-tledékgyi)td
kialakulasa, a teriilet siillyedésével. A legiddsebb
képzédményeket (voroshomokkd, aleurolit) az Gjfa-
lui, a semjénhazi és a dioskali furasokban tartak fol.
Az iiledékek vastagsaga helyenként eléri az 1000 mé-
tert. Kiilonbozik a tobbitd] a dioskali 6sszlet forditott
szerkezeti helyzete, ahol a voroshomokkd feliil van, s
a transzgresszios jellegl agyagos-dolomitos-anhidri-
tes uledékek pedig alui.

A transzgresszio a triasz karni emeletében teljese-
dik ki. A nori és a raeti képzddmények mar kismérvi
regressziot jeleznek, ami az Gledékgyjio elsekélyese-
désében nyilvanul meg és az Okimmeériai orogén ko-
vetkezménye.

Az észak-zalai részmedencében ekkor rakodik le
nagyvastagsigban az a nori dolomit, amely fontos
szénhidrogéntarolo képzédmény. Deél-Zalaban a tri-
asz kori karbonatos dledékek Savolyon kéolajat, Pat-
ron és Liszon széndioxidot tarolnak.

A triaszbol iiledékfolytonossaggal kovetkeznek a
jura rétegek. Eleinte sekélytengeri mészkovek rakod-
tak le, majd nyilttengeri pelites-kovas anyagok, s
végil ujra sekélytengeri karbonatos kozetek. A dél-
zalai részmedencében Zalakaros és Taska kérnyékén
talalunk jura {iledékeket.

Az alsokréta rétegek ugyancsak folyamatosan fej-
lédtek ki a jurabol. Teriiletiinkon csupan a Nagytilaj
2-es és Nagylengyel 358-as furasban talalhato, és ott
erozios felszinre telepilt.

Az alsé- és felsékréta idbszak forduldjan kipattant
ausztriai orogenézis nagy valtozasokat okozott, Becs-
lések szerint a Bakony-Mecsck kozti tavolsag negye-
dére zsugorodotr. A térszikiilés nyugat felé fokozo-
dott.

Ugyancsak az ausztriai orogén eredményeként tjult
fel, illetve alakult ki a harom nagy szerkezeti vonal: a
Balaton-vonal, a Gyékényes—Szenta—Kaposvar vonal,
valamint a Somogyudvarhely-Szigetvar vonal. Tra-
nyukban nagyhosszisagn attolodasok keletkeztek,

Létrejott még néhany kisebb feltolodasos szerke-
zet is: Inke—Patrd vonalatdl északra, Budafatol délre,
valamint Fszak-Zalaban Nagylengyel déli és északi
oldalan. (Ezek a kisebb szerkezetek esetleg fiatalab-
bak is lehetnek!)

Felsbkréta-paleogén iddszakban kiemelkedett a za-
lai teriilet, s ennek nyoman lepusztult a mezozdos
uledékek nagyrésze.

A denudacios iddszakot kdvetden a szenon emelet-
ben kialakult epikontinentalis medencében ujra ile-
dékképzbdés kezdédott. Eszak-Zalaban a tobb szaz
méter vastag liledékodsszlet tulnyomo része két kifej-
lodésbal all: kezddtagja a rudistas mészkd, amely
Nagylengyeliben a kéolaj 6 tarolokdzete; zardtagja az
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gall iranyban eltavozhattak, mert oligocén uledéke-
ket nem talaltak itt.

A neogénen belil az alsémiocén iiledékek csak nyo-
mokban keriiltek €lé a dél-zalai farasokbol.

A karpati liledékciklusban, az idészak elején kiala-
kult harom kisméretil iiledékgviijté (tengerdbol) —
Lovaszi—-Budafa—Oltarc; Bajcsa—Belezna—Inke; Ta-
rany—Nagvatad—Kadarkut-Labod—Mecsek — feltdl-
todoct sekélytengeri iiledékekkel.

Az iddszak vége felé tjabb andezit és riolit kitdrés
jelzi a stajer orogén fazis kezdetét. A teridet kiemel-
kedik és a hatalmas nyomoerd Gjabb térrovidiilést
okoz a régi szerkezeti vonalak mentén. A 2-3000
meéter vastag plasztikus iiledéktdmeg ennek hatasara
felboltozéadik, és 1étrejon a lovaszi, budafa-oltarci, az
inkei €s a nagykorpad-kadarkuti gerinc.

Az andezit és riolit vulkanizmus vonulatokat hozott
létre Szenta-Kaposvar mélyszerkezeti vonal mentén.
Hasonld  vonulal  keletkezett Letenve—Nagyrécse—
Nagyszakacsi iranyban is. A vulkanizmus hosszan tar-
tott és északkelet felé tolodott terben ¢és idében.

A badeni-szarmata iddszakban a karpati emelet
végeén a korabban kiemelkedett ¢s pusztulasnak in-
dult teriiletek is lesiillyedtek. A siillyedékbe nyiltten-
geri liledekek, elsdsorban pelitek és karbonatok kép-
zddtek. A miocén iiledékgyhjtd a badeni iddszakban
éri ¢l a legnagyobb kiterjedését Zalaban.

A badeni végén ¢s a szarmataban regresszids folya-
mat kezdédik. Az 0bol elgatolddik, a vize kicdesil,
majd a tenger jorészt feltdliddik és a szarazulatta vale
terllet pusztulasnak indul. A szarmata rétegek tartal-
mazzak a kis beleznai mezd kdolajkészletét.

A pliocén iledékciklusban az attikai orogenézis
okozta nagyméretd siillyedés a miocén korit megha-
ladd tengerelontést eredményezett,

A kialakult alsoépannoniai iiledékgyiijté rétegossz-
letére a klasszikus harmas tagozddas a jellemzd. Az
alsotagozatban a peremeken marga-mészmarga, a
meélyebb részeken homoekosabb tiledékek képzddiek.
A kézépsd ragozatban kdolaj- és foldgazrelepeket rar-
talmazo homokkéves-margas kdzetek rakddtak le
(Lovaszi, Budafa). A felsdtagozar tilnyomérészt
margahol all.

Az alsOpannon végén a rodani mozgasok hatasara
1jabb térszikiilet kévetkezett, amely felboltozodast,
valamint Gjabb ENY-DK-i, illetve EENY-DDK-i
iranyu harantvetdket eredményezett (Budafa, Lova-
szl, Vétyemn, Ortahiaza, sth.).

A mozgasok hatasara agakra szakadt a tenger és a
viziik fokozarosan kiédesedett.

A felsdpannoniai idGszakban az eldzdnél kisebb
uledékgy(jtd-medence alakult ki. Az iiledékosszlet
kezdetben beltorendszer( (lignitcsikok}, a végén a
siillyedés fokozatosan lelassul és a beltorendszer fel-
toltédik a peremekro] szallitott hordalékkal. Ennek
megfelelden az also rétegek agyagosabbak, a felsdk
homokosabbak.

A pannoniainal fiatalabb iiledékek nagyobb vas-
tagsagban az azdta is siillyedo teriileteken halmozod-
tak fel. Ilyen az Orség kdzepe, a Mura és a Drava
volgye.

2. A mai felszin kialakuldsa

A kelet-zalai ugynevezert meridionalis volgyek mai
ismereteink szerint komplex genézistek, de még ko-
rant sem tekinthetjik lezartnak a teriilet felszinfejld-
dése kordl kialakult vitat ( Péest 1986 ).

Ezért egy rovid és nagyvonald attekintést adunk a
korabbi Iegfontosabb elképzelésekrdl, majd bdvebb
ismertetcst a terillet reészletes kutatasi eredmé-
nyeirdl, ’

Léczy (1913, a meridionalis volgyek keletkezésé-
vel kapcsolatban elvetette az egyszeril vetddes felté-
telezését. Abbdl indult ki, hogy a volgyek oldalan
egyforma magas a perem, tehat azok arkos sullyedés-
sel keletkezhettek.,

Cholnoky (1918 ) megallapitotta, hogy a vilgytal-
pak ¢és a gerincek szintkiilonbsége nagyjabdl go méter
kdriil van, ezen kiviil a volgyek sokhelylitt egészen
dsszeszlkiilnek és vilgyi vizvalasztok talalhatok,

Ezért: tektonikus vonalak mentén keletkezett
szélbarazdak™-nak tartotta a volgyeket. A hasadasok
mentén szita szer(l horizontalis elmozdulasok tértén-
tek és az ilyen modon dsszezuzott anyag a deflacio
utjan tavozott. A volgvek tehat tektonikus széelbaraz-
dak, a hegyvhatak maradékgerincek, Szerinte a 16sz a
mozgas utan telepedett le a magasabb gerincek szél-
arnyékos lejtéin.

s, Lerasszeri” képzdédményeket is felfedez a vol-
gyckben, cxzcket azonban a hajdani hatalmas szélba-
razda fenékszintjének tekinti. Az alaktani formald-
dast pedig a késdbbi folyovizi erdzio bevagd munkaja
idezte eld.

Albert Penck (1909} a vilgyeket szélbarizdaknak,
a dombokat fosszilis hosszanti diinéknek tartotta.

Az Os-Duna és mellékvizei atfolyasanak a nyomat
is latjak a meridionalis volgvekben. A fent emlitett
sokagu folyd a Drava-volgy sillyedéke felé tartott
{ Szadeczky-Kardos 1938 és Stimeghy 1953).

Terepasztal-kis¢rletek alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy az észak-déli volgyirinyok a Du-
na hordalékkapjanak fejlddése soran jottek létre, va-
lamint az azokat keresztezd arkok is. A tektonika nem
jatszott szerepet a felszin Kkialakitasaban (Kdddr
1960).

A geologiai kutatasok kdzben felfedezték a kéolaj-
tartd szerkezeteket, s ez rairanyitotta a figyelmet a
belsd erdk szerepére.

El5bb gytrddéseket ismernek 61 a felsépannoniai
rétegekben ( Vend! 1921).

Ezutan nyugat-keleti boltozatokat és teknodket ta-
laltak a mélyben { Pdvai Vajna 1943).
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Bizonyitékok keriiltek el a Keszthely-Gleichen-
bergi vizvalasztoé hatsag kiemelkedésére (Ferenczi
1924/,

A torésvonalak mentén fiiggdleges elmozdulasokat
18 feltételeztek (Kretzof 1936).

Az 1930-as és 1940-es évek morfoldgial vizsgalatal
elveterték a pliocén sivatag feltételezését, a deflacid
clsddleges szerepéet ( Bulla 1962).

Szerintiik a tektonikus hatas is gyenge volt, bar a
févolgyeket tektonikusan preformaltnak tartottak, A
Keszthely-Gleichenbergt vizvalasztd emelkedésével,
annak a deéli lejtdjén a Drava fele konzekvens vizfo-
Iyasok indultak. Tehat a hatsag emelkedésével hoz-
zak kapcsolatba a teriilet folszabdalasanak a folyama-
tat.

A késdbbiekben teraszokat is feltételeztek a f6vol-
gyekben, amelyek kizardlag finom anyagbdl épiilnek
fel, s amit az 1950-es évek elején sikeriilt 1gazolni
(Lovdsz 1956 ).

A legutobbi iddk kutatasai alapjan az alabbi fejlé-
déstérténeti kép rajzolodott ki (Lovdsz 1975).

A felsGpannodnial tenger a felsépliocén 1dészakra
feltdltddott, a vize kiedesiilt és lassan tova alakult. A
nyugatrdl és északrdl elérenyomuld hordalékkapok a
viztiikrdt lassan a mai Drava silllyedéke felé szorit-
jak.

A szarazulatta valt envhe lejtést felszinen az Os-
Réba és az Os-Mura kalandozott, miktzben apraka-
vicsbol allo takarodt teritett szét. Ez a kavicstakaro a
Zalatdl északra vastag, a teriletiinkdn vékonyabb.
Ma a legmagasabb dombtetékén taldlkozhatunk a
felszini foszlanyaival. A késdbbi altalanos kiemelke-
dés miatt a tobbi lepusztult a pleisztocén soran ¢s a
sekély medencék aljazataban halmozodott fel.

Az opleszrocén soran a zalai terilet emelkedik.
Ennek lassisaga elcinte még nem zarta ki az atfolyd
vizeket, csupan bevagddasra késztette Sket. A kdzel
egyvenletes felsopliocén térszin magassagkiilonbsége
ezex utan is kicsi, de mar megkezdddott a volgykep-
zGdés széles laposok formajaban.

A jégkorszaki klimanak megfelelden a lejték to-
megmozgasai egyre fontosabb felszinalakitd ténye-
zOkké valtak.

A kdzéppleisztocén soran alapvetd valtozasok kez-
dddrek. A tovabbi emelkedes kivetkeztében meg-
szlint az atfolvod vizek uralma. A Mura és a Raba
fokozatosan a mai helyére hiizodott, és megkezdddortt
az elhagyott hordalékkiipok pusztulasa. Ezzel Zala
kiemelkedett, egyben elkiiloniilt a kérnyezetétd] és
onallo fejlédésnck indult.

Az epirogenetikus emelkedésen kiviil az észak—déli
iranyd vetdk mentén szerkezeti mozgasok torténtek a
kelet-zalai teruleteken. A szerkezeti vonalak irAnyaban
és a lejtésviszonyoknak megfeleléen a Mura és a Zala
vilgye feldl megkezdGdott a Principalia- ¢és a Széviz,
valamint azok mellékvilgyeinek a kialakulasa. A vol-
gyvek kitakaritasat féleg a helyi vizek erozidja végzi.

Ugyancsak a kdzéppleisztocén soran kezdddik a
Felsérajktdl a Muraig hizoédd 4-5 km széles Princi-
palis-vilgymedence besiillyedése is.

Az wipleisztocénben felgyorsultak a lepusztulasi fo-
lyamatok &s a szerkezeti mozgasok. Tovabbra is jel-
lemnzd a lasst emelkedés.

Kialakulr a korabban még csak formalédé Princi-
palis-volgymedence, melynek az tjpleisztocén kori
slllyedése elérte az 50-60 métert. A Principalis és a
Sarviz volgykozi hatsiga Felsérajktdl délre lealacso-
nyodortt és délre billent. Nagykanizsanal mar csak
egész alacsony szigetek jelzik a jelenlétét. A nagy-
mérvi slillyedés Nagykanizsatdl délre nem véletlen,
mert az észak—déki iranya Principalis-volgymeden-
cét EK-DNy-i iranyban — a kialakuld balatoni me-
dencével parhuzamosan — cgy széles siillyedék ke-
resztezi, ami a Muratol Nagykanizsan ¢s Zalakoma-
ron keresztil hizddik 10-15 km szélességben. Eldi-
dézdje az a hatalmas artolddas, amely 2 métyben alat-
ta hiizodik. A siillyedék alacsony teriiletén gyengébb
a felszabdalodas, igy az egyenletesebb felszin terjesz-
kedési lehetdséget biztosit Nagykanizsa szamara.

A két siillyedék felerdsitette egymast, és az igy
keletkezett mocsar védelmezte hajdan Kanizsa hires
varat.

Az erdteljesen besiillvedt Principalis-vilgymeden-
ce erdzidbazisul szolgalt a mellékvolgyek szamara.
Ezek a vilgyck lepusztitottak a magasszintek kavics-
takardjat és a volgymedencében halmoztak fel (2.
dabra).

Zala

Nagykanizsa

2. dbra. A Principalis-volgy geologiai hossz-szelvénye
{ Szerk.: Lovdsz Uvirgy)

I. észapos homak, 2. futdhomok, 3. kavicsos homok, 4. ponndwiai alapkézel

Upgyanez a stillyedék vonzotta magihoz a Széviz
déli mellékvizeit, és tolta északra a gyengebben siily-
lvedé Zala vizgydjtéiének rovasara a volgyl vizva-
lasztot.

Ebben az idGszakban vastag valyogos-10szos lile-
dék telepiilt a dombtetdkre és az oldalakra.

A pleisztocén folyaman jelentékeny teraszképzé-
dés 1s volt.

A legiddsebb teraszra telepiilt a nagykanizsai vas-
utallomas és Palin kdzség, az alluvium folott kb, 12
méter magassagban.

A kizipsd terasz Nagykanizsanal a vasarallomas
alatt lathato kb. § méter magasan az alluvium félott,
de ezen van az Ojudvari vastatallomas is.

Az alsO terasz Nagykanizsanal kb. 2 méteres te-
raszszigetek formajaban lathatd, ilyen teraszszigetre
épiilt hajdan a var is,
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A nvari évszaki k6dok zomét helyi tényezdk alakit-
jak ki, mint pl, a domborzati viszonyok, a terjedelmes
és vizenyds Principalis-vilgymedence. A magasabb
dombtetdkon joval kisebb a kdd valoszinlisége, mint
a vilgyekben. Csupan az orszag hegyvidékel és a
folyovilgyei koddsebbek Nagykanizsanal.

Viszonylag szerencsés a varos uzemeinek az elhe-
lyezkedése, mivel az uralkodd EK-DNY-i szelek
csak kisebb mértékben teritik a lakénegyedekre a
flistkodot okozd szennyezett levegdt.

2. Homeérseklet

Nagykanizsa a 10,2 C°-0s évi atlagos hémérsékletével
az orszig hivosebb tajai koze tartozik. Ennél alacso-
nyabb értékeket a hegyvidékeken, az északnyugat
felé nyitort Kisalfoldan, illetve a Nyirségben mértek
(3. tablazat).

Zala megve melegebb részén helvezkedik ¢l Nagy-
kanizsa. Egyedill Keszthely ¢s a Balaton kdrnyéke
részesiil magasabb hémérsékletben.

A hémeérséklet évi jarasdnak jellege keveset tér el az
Orszagostol.

Fanudrban a szarazfoldi eredet szaraz és hideg
légtomegek clarasztjak az egész Karpat-medencét.
Nyomukban felszakadozik a felhdzet és erdsebb lesz
a kisugarzas, A kihiilt és a néha hoval boritott talaj
mar elvesztette a korabbi (késd &szi) meleg tartale-
kait.

Nagykanizsa és kidrnyéke ekkor az orszag legeny-
hébb tertileteihez tartozik, mivel az Adria és a Fold-
kozi-tenger fel6l érkezd enyhe és paras levegd itt
érezteti a hatasat legerdsebben. Ezért alakul ki észak-
kelet felé a vizszintes hdcsdkkenési gradiens az or-
szagban,

Februdrban még jobban érvényesiil a tengeri légtd-
megek hatasa. A ho mar gyakran elolvad, a felszin
lassan felenged. A havi koz¢phOmérséklet 1,5 C®-ot
novekszik januarhoz képest.

Mdrciusban ugrasszerlien né a havi kézépho-
mérséklet (5,1 C7). Jelentdsen felerésodik az At-
lanti-ocean feldl érkezd ciklonok bearamlasa, s az
altaluk ckozott felmelegedés végleg eltiinteti a hota-
karot,

Aprilisban jelentékenyen novekszik a folmelege-
dés, s az el6zd honaphoz viszonyitva 4,8 C”-al maga-
sabb a havi kézéphdmérséklet.

Majusban tovabb tart az intenziv folmelegedés
(5,0 C*, a sarki eredetd hideg levegd iddszakos
bearamlésa ellenére {fagyos szentek). Nagykanizsa és
kornyéke ekkor mar elveszitette azt a hitdbbletet,
amelyet az orszig belsd és keleti tertileteivel szemben
¢lvezett.

Funiusban a felmelegedés iiteme kissé meérséklodik,
a bearamlo livos oceani legtdmegek hatasara (3,3 C°).

Filtus a legmelegebb honap. Gyakori az oOceani
légtdmegek betorése, s emiatt az eldzd honaphoz vi-
szonyitott hdémérscklet-emelkedés {iteme tovabb
gyengill (2,0 C"). Mindezek kévetkezménye, hogy
Nagykanizsa kérnyéke hazank leghiivosebb teriiletei
kéozé tartozik.

Augusztusban mar tiljutort a havi kdzéphdmeérsek-
let a tetdponton és megkezdddik a lasst lehiiles. A
kozéphomérsceklet csdkkenése csupan 1,0 C°.

Szeptemberben a lehiilés fokozodik (4,0 C%). A fold-
kozi-tengeri légtomegek bedramlasa fokozatosan el-
hal és bizonyos kiegyenslyozddas jon létre az oceani
és a kontinentalis légtomegek kozdtt. A csapadék
tovabb csokken. Az enyhe, napfényes iddjarast a ho-
nap vége felé ,.vénasszonyok nyaranak’™ nevezi a népi
megfigyvelés.

Okidber elején tart még a kellemes deriilt 1d6, de a
nvartél érokslt meleg rohamosan csékken a gyvengiild
és tovidilld besugarzds nyoman (5,4 C° hdcsdkke-
nés).

November az 6sz végét jelent honap. Folytatédik
az el6z6 honap erGteljes lehiilése. Az 5,4 C®-o0s csok-
kents a besugarzas rohamos visszaesésén kiviil, a
sarki eredetd légtomegek betbrésével kapesolatos.

Némiképp envhiti a koran jétt hidegeket a rend-
szeresen bedramld nedves mediterran levegd, s ez
jobbara csak itt az orszag délnyugati részén érezteti
hatasat. Eredményeként fordulat kovetkezik a ho-
meéerséklet orszagos eloszlasaban. Nagykanizsa a Dél-
Alfolddel és Baranyaval egylitt a legenyhébb térségek
kézé kerdl Gjra.

December honapban a legkisebb a napsugarak be-
esési szbge, a legalacsonyabb havi kézéphdmeérséklet
azonban mégis késik egy honapot. A kedvezd iddjara-

3. tabldzar. Havi és évi kozéphomérsékletek Magyarorszagon és Zala megyében, (1901-50)

1. I1. 1. Iv. V. VI. VII. VIII. IX. X. XL XIL | EV
Nagykanizsa —5Lo 0,5 56 104 154 I8,7 20,7 Ig7 157 10,3 49 L0 [ 102
Sf’pmn — 1,3 0,2 4;8 9,6 14,5 17:6 19,7 1859 15,3 9.7 4,2 0,3 ®H5
Nyiregyhaza —-3,0 —LI 45 101 158 187 20,7 197 156 99 4T —04 | 95
Szeged —1,2 0,0 6,3 11,4 16,8 20,0 22,3 21,4 17,5 1L§ 5,9 1,4 | I1,2
Zalaegerszeg —-1,2 0,5 5,5 10,5 15,4 18,6 20,6 19,5 15,6 10,2 4,9 0,9 | 10,1
Lenti —-1,7 —0,1 52 10,0 14,6 18,2 19,9 18,9 15,1 9,9 4,8 0,7 9.6
Keszthely —1,0 0,7 6,0 10,6 15,9 19,0 2I,I 20,3 16,5 10,9 5,3 1,0 | 10,5
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si helyzetet a gyakran bearamlo enyhe és paradis
oceani légtomegek okozzak, amelyek mérséklik a ke-
let-eurdpai anticiklon hidegét. Kovetkezésképp a hd-
mérséklet csokkenése némileg lelassul (3,9 C°).

Az dsszehasonlitasbol kitlinik, hogy a hdmérséklet
tngdsa orszagos viszonylatban a kisebbekhez tartozik.
Ennél kisebb csak az Alpok nyulvanyainak a terile-
tén, illetve a kozéphegységek kizvetlen kdrnyezeté-
ben meérhetd ( 4. tablazat).

4. tablazat. A hémérséklet ingasa.

(1901-50)
Nagykanizsa 21,7 °C
Zalaegerszeg 21,8 °C
Sopron 21,0 °C
Pécs 22,7 °C
Szeged 23,5 °C
Nyiregyhaza 23,7 °C

meleg advekcioval. A hiivos nyar Gsszefiigg a hosz-
szabb ideig tartd esGs-zivataros iddjarassal, azaz a
hiivos légtomeg advekcioval. A két szélsdség kiilonb-
sége 23,2 C°.

Erdemes megvizsgalni a homérséklet tenyészido-
szakra vonatkozo értékeit is, mivel a mezdgazdasagot
alapvetden befolyasolja. Otven év atlagaban veégzett
szamitasok szerint 16,7 C° (IV-IX. honap) — ke-
vesebb az alféldi értékeknél — a mezdgazdasag eld-
nyére.

Az orszagos hémérsékleti adatok 1-2 C°-o0s eltéré-
sei jelentéktelennek latszanak. Ez azonban csak kiil-
sOség, mert ha megvizsgaljuk ezeknek a csekély elté-
réseknek a hatasat egyéb gyakorisagi értékekre, mar
jelentésebb kilonbségeket észleliink (6. tabldzat ).

6. tablazar. Homeérsékleti hatarértékek gyakorisagai.

A léghémérsékler abszolur maximumainak és mini-
mumainak atlagaival, illetve ezek ingasanak mértéké-
vel is lehet jellemezni egy teriilet kontinentalitasat.
Az eddig emlitett kiegyenlitetiség olyan szélsGsége-
ket is hordoz, amely a mezdgazdasagot keserves ko-
tilmények kozé juttathatja. Az ingadozas mértéke
azonban kisebb az Alfold szélsdségeineél (5. rablazat).

(1901-50)
Nagy- Zala- . .| Nyiregy-
kanizsa | egerszeg Csongrad haza
Téli nap 24 23 29 34
Fagvos nap 95 94 91 110
Nyari nap 71 66 84 79
Hdéség nap 15 13 25 23

5. tahldzar. A léghémérséklet kdzepes havi és évi maximuma-minimuma. (Nagykanizsa, 1901-50)

I. II. II1. V. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. EAY
Maximumok
10,4 12,8 19,1 24,6 27,8 31,4 32,8 32,6 29,1 23,3 16,5 1,2 33,8
Minimumok
—I13,1 —I1L,8 —55 -—11 3.4 7,9 9,6 2.9 43 04 —47 —I03 — 16,7
Ingas
23,5 24,6 24,6 25,7 24,4 23,5 23,2 23,7 24,8 23,7 21,2 21,5 50,5

Sok év atlagaban a januari kozéphoémérséklet jelen-
tdsen ingadozhat. A 23,5 C® a mediterran, illetve a
sarki kontinentalis jelleg érvényesiilését mutatja. Az
50 éven keresztiil végzett mérések szerint az enyhébb
hénapok némileg gyakoribbak mint az atlag alactiak.
Ez a tengeries hatas mértékére utal.

Ugyancsak 50 év atlagaban vizsgilt mérsékelten
hiivos nyarak aranya nagyobb, mint a forrd nyaraké,
amely szintén a tengeri légtdmegek hatasat jelzi. A
forrd julius oka az erdteljes besugarzas parosulasa

3. A levegd nedvessége

A levegd abszolir nedvességiartalma Gsszefligg a csa-
padékosszegekkel. A meleg levegd nagyobb befoga-
doképességeének megfelelGen a nyari félévben jelente-
kenyebb.

A mezdgazdasig szempontjabdl nagyon fontos a
relativ nedvességtartalom. Magas értéke csokkenti a
parolgast és akadalyozza a talaj kiszaradasat (7. tdb-
lazar).

7. tabldzat. A relativ nedvesség (%) havi és évi kozépeértékei. (1901-50)

L. II. II1. Iv. V. VvI. VII. VIII. IX. X. XI. XIIL | EV
Nagykanizsa 81 79 76 70 71 70 70 71 75 82 84 85 76
Pécs 8o 77 72 66 66 64 59 62 68 76 79 80 71
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Nagvkanizsanal a Principalis-volgy mint meridio-
nalis képzddmény megszinik. A vizfolyas délnyugat
fele veszi utjat az alacsony térszinen, ezzel a légaram-
lasok foiranyat EK-DNY-ra tereli.

Ez a széles tektonikus arok szélcsatornaként miiko-
dik, valosaggal utat nyit a Mura-medence feldl a
felsikld frontok szamara is. Nem véletlen, hogy en-
nek a két irdnynak a szélgyakorisdgi értéke 60%,
nagyjabdl azonos részesedési aranyban.

Az északi és a déli szelek gyakorisaganak az évi
atlaga 69, illetve 7%,. A keleti és nyugati szeleké a
legminimalisabb.

A szélirany gyakorisiagok értékei nem nagyon tér-
nek el egymastol az év folyaman.

Jellemzé a szélcsendes napok alakulasa. Evi atlagban
Zalaegerszegen és Keszthelyen 25%,, mig Nagykani-
zsdn csupan 4°%. Fz az utobbi kétségeleniil az K-
DNY-ik szélcsatorna kovetkezményeivel fiigg Ossze.

5. Csapadék

Nagykanizsa kérnyezetének évi csapadékjdrdsa egyen-
letesebb mint az orszag tobbi részén (8. és 9. 1dbli-
zat).

A tavasz bekoszontésével a kontinentalis hatast hat-
térbe szoritja az 4cedni, és ennek megfelelden honap-
rol-honapra novekszik a csapadék. Maximumat ma-
jusban éri el, s ez egyben az év legnagyobb havi csapa-
dékmennyiségét jelenti. A tavaszi magas csapadékosz-
szegnek nagy jelentdsége van mezdgazdasagi szem-
pontbdl.

A nyari csapadék juliusban tetézik. Az esémaximu-
mot az Oceani légtémegek bearamlasa (Medard), illet-
ve a hideg betorési frontok zivatarral kisért zaporesoi
biztositjak. Augusztusban csékkend csapadék jelzi a
kontinentalis befolyas erésodését.

9. tabldzat. A csapadékértékek évszakos eloszlasa.

(1901-70)

Tenyész-
Tél ;[;zz Nyar | Osz idé

IV-IX
Nagvykanizsa | 143 190 232 201 442
Nyiregyhaza | 103 130 207 141 351
Kecskemet 99 132 154 137 296
Pécs 127 172 193 176 375
Sopron 115 164 | 244 171 427

Az 6sz elején elcsendesednek a nagy légtdmegmoz-
gasok, a csapadék kevesebb lesz, az oceam befolyas
tovabbi mérséklédése miart. Novemberben azonban
jabb csapadékndvekedés kbvetkezik a nedves kdzép-
atlanti légtomegek bearamlasa nyoman (6szi masodla-
gos maximum). Ezek a frontok csendes esdket ered-
ményeznek,

A kiemelkedden magas nyari és dszi csapadekérté-
kek a mezdgazdasagra nézve eldnyds és hatranyos ko-
vetkezmeényekkel is jarnak.

A teli idészakban a szaraz és hideg kontinentalis
légtémegek elaraszijak a Karpat-medencét és felszag-
gatjak az esetleg zart felhdtakarot. A csapadék januar-
februarban minimumra csdkken. A 1él szaraz hidegét
gyakran megtori az 6cean, illetve a Foldkézi-tenger
feldl bearamld enyhe és nedves levegd, amely hava-
Zast, esetenként Atmeneti hoolvadast eredményez.

A téli csapadékviz felhalmozddasa nagymeértékben
elOkésziti a sikeres mezdgazdasagi évet, a talaj viztarta-
lékainak biztositasaval.

Az évi csapadékdsszegek orszigosan is magas értéke
glsGsorban a varos karpat-medence-peremi fekvésebdl
szarmazik (8. tdblizat és 7. dbra).

8. tablazar. A csapadékértékek havi és évi sszegei. (1901-70)

I I1. 11I. V. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII EV
Nagykanizsa 43 43 46 60 24 79 82 71 66 65 70 57 766
Kecskemét 28 31 32 44 56 50 50 45 42 43 52 40 522
Nyiregyhaza 30 32 EX 42 57 75 63 69 45 46 50 41 581
Szarvas 32 34 33 45 59 65 50 50 40 41 51 43 543
Budapest 39 40 41 49 66 73 53 50 43 50 63 52 619
Pécs 39 40 43 62 67 7L 64 58 53 58 65 48 663
Sopron 34 35 42 52 70 80 90 74 61 56 54 46 694
Készeg 37 38 46 59 77 95 99 89 72 61 61 47 781
Keszthely 36 37 40 52 72 78 76 74 62 57 61 49 694
Zalaegerszeg 37 36 42 58 76 85 90 78 68 61 61 48 740
Zalaszentgrot* 42 42 42 55 84 96 95 68 59 59 76 53 771
Lenti* 46 48 44 60 38 97 97 77 62 62 82 57 220
Letenye 42 40 46 62 33 86 88 78 73 69 73 57 797

* 1941-70
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I14. tabldzar. Havas, zivataros és jégesds napok szama. (1901-50)

1. I1. 111 V. V. V. VII. VIII. IX. X. XI. XIL EV
Havas napok
Nagykanizsa 5,6 4.4 2,5 1,0 - - - - 0,5 2,2 5,0 21,2
Szeged 53 3.9 2,2 0,7 - - - 0,7 1,7 1,7 4,3 1872
Zivataros napok
Nagykanizsa 0,1 c,6 1,4 4,4 455 5,6 42 2,0 0,8 0,3 0,0 0,0 23,9
Szombathely o,1 o,1 0,5 2,0 4.6 6,5 7,9 6,3 1,7 0,8 0,2 0,0 31,7
Jégesds napok
Nagykanizsa 0,0 0,0 0,2 0,6 0,8 0,5 .3 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 2,7
Kistjszallas 0,0 0,0 Q,2 0,0 0,3 0,2 G,1 Q,I 0,1 0,0 0,0 0,0 1,0

mértékben filigg a magassagi viszonyoktdl, a konti-
nentalitas meértéketdl (14. tablazar).

Nagykanizsa magasabb csapadéka az orszagos at-
lagnal tobb havas napot és vastagabb hétakardt ered-
ményez. Azonban az idénként betdrd enyhe és esds
légtomegek gyakran megroviditik ezt az idészakot. A
300 m tszf.-i magassagh dombhatakon {pl. az djudva-
ri tv-torony kornyezete) néhany nappal meghosszab-
bodik ez az idészak. A havazas els6 és utolsd napja a
lehetd legszabalytalanabb modon ingadozik, tor-

vényszerGséget nehéz megallapitani. A hétakardnak
nagy a szerepe a vizhaztartasban, ezen keresztil a
mezdgazdasigban.

Zivatarok szempontjabol a nagykanizsai teriilet —
osszehasonlitva a szombathelyi zivatargdccal — nyu-
galmas teriiletek k&zé tartozik.

Ugyancsak szeszélyes — a zivatarokat kisérd — jégesd
jelensége, mértéke orszagos viszonylatban is jelent0s.
A kartétele keskenyebb savokban minden évben je-
lentkezik.

I11. VIZFOLDRAJZI ADOTTSAGOK

I. Felszini vizek

A) FOLYOVIZEK

Nagykanizsat kettészeld Principalis-csatorna vezeti
le a 4-5 km széles volgymedence, valamint a meridio-
nalis dombok kisebb-nagyobb vdlgyeinek vizfelesle-
gét.

A Principdlis-vdlgyet a keresztiranyl siillyedékek
és az oldalvélgyek benyomuld hordalékkupijai rossz
lefolyasa, pangdvizes teriiletté tették, sot helyenként
kifejezetten elmocsarasitottak. Az arvizek lefolyasu-
kat keresve kalandoztak az artéren, mivel a kisesésd
volgytalpon nem alakult ki egységes meder. (A ko-
zépkori var védelme érdekében mesterséges garola-
sokkal is akadilyoztak a lefolyast.)

A mocsarvilag a kozlekedés komoly akadalyat ké-
pezte. A mai 7-es szamu fokozlekedési uttat parhuza-
mos K-NY-i utvonal mar a romai korban északrol
kertilte meg a mocsarat, és a Sormas-Homokkoma-
rom-Korpavar-Lazsnak helységek irAnyiban veze-
tett at a volgyon.

A 18. szazadtdl a katonai szempontok elvesztették
a jelentdséguket, a szaporodd népesség pedig ujabb
teriileteket kivant miivelés ala fogni. Ennek nyoman
még ebben az évszazadban kiastak az elsd csatornd-
kat, Az elsd komoly lecsapoldsi munkat az 1906-ban

alakult Kégyarberki Lecsapolé Tarsulat végezte a
varostdl északra, amely egységes csatornaba gyijtot-
te (és a varosra zaditotta) a vizgy(jté felsd teriiletei-
nek a vizeit.

Ezutan a vizrendezést mar nem lehetett tovabb
halasztani Nagykanizsan sem, és létrehoztak a Prin-
cipalisvilgyi Lecsapolé Tarsulatot, amely az I. vilag-
haboru alatt egységes rendezést végzett. Azonban ez
sem hozott tartos javulast. Az allamositas utan az
elhanyagolt csatornak foliszapolddrak.

1968-ban korszer( és egységes tervek alapjan, gépi
munka alkalmazasaval gjabb vizrendezés kezddditt.
Ezek a munkalatok sem oldottak meg véglegesen a
lecsapolasok iigyét, Az erSteljes foliszapolodasok miatt
atlagosan 5 évenként ismételni kellene a kotrasokat.

A Principalis-csatorna vizjdrdsdnak megallapitasa-
hoz a nagykanizsai mércénél mért vizhozamok alap-
jan elemezrilk a lefolyasviszonyokat.

A vizjaras tiikrozi a csapadék és a hdmérséklet
szabta évi menetet (8. dbra).

A lefolyas decemberben — a hidrologiai tél kdzepén
- éri el a maximumat, amikor a vizzel telitetté valo
talaj nem képes elnyelni a csapadékot és az olvadékvi-
zet. Az alacsony hdmerséklet miatt lecsdkkent parol-
gas ugvancsak fokozza a lefolyast. Az anticiklonalis
jellegid januarban kisebb a vizhozam. Ezt a hoalakban
hullé csapadék €s a tartds fagy valtja ki.




X

vin

vil

Vi

v

Vizhozam

- - - ———

A

m'/sec

20r

101

Xi

X

(3]



7 1 Principélis-csat.
{ 2 Kéméncsi-p.

3 Palini-p.

4 Homoki-p.

5 Mantai-p.

i 6 Lazsnaki-p.

i 7 Bakénaki-p.

: 8 Palini-halast6
: 9 Csbnakézo-t6
F v vizmérés helye

/T

**"% vizgyajto terilet
hatéra



Homérséklet

Osz

L i 1 1

VIl v X X



Dr. Cseke Ferenc: Nagykanizsa és kirnyékének természeti viszonyal 27

X[ XII. 1. I I IV. V. VL VIL VI IX, X |Evi| %

Csapadék, mm 6s 54 41 40 44 60 79 76 78 73 68 72 | 751 | 100

Teriiler pirolgas, mm 13 7 9 12 27 51 96 106 105 84 59 31 | 600 30
Lefolyt vizmennyiség,

mm 52 47 32 28 17 9 -17 —-30 -—27 -II 10 41 | 151 20

miatt. Tavasz elején tovabb emelkedik a talajvizszint
és eléri az évi maximumat, majd lassan csdkken.

A nyari nagyobb csapadékdsszeg sem képes ellen-
stulyozni a megndvekedett parolgast, amely gyorsan
felhasznalja a viztartalékot &s igy az dsz az alacsony
talajvizallas iddszaka lesz.

Tehat némi faziseltolodassal a homérséklet és a
csapadék évi menetét kdveti a talajviz évi jarasa.

A ralajuiz sokévi kizepes tngadozdsdt a megelézd
évek alacsony vagy magas csapadékmennyisége ered-
ményezi. Az egymast kivetd kevés csapadéku évek
hatasara a talajviz alacsonyra siillyed, a forrasok egy-
része elapad. A szarazsag miatt sinylddik a névény-
zet. Szerencsére Nagykanizsa kornyezetében az or-
szagosnal ritkabb az ilyen id6szak.

A thlsagosan nedves évek sem e¢ldénydsck a mezd-
gazdasag szamara, hiszen aradasok, belvizek, meg-
munkalatlan talajok, stb. okoznak gondokat,

A talajvizek homérséklete tilkrozi a tarolokdzet hd-
meérsékletvaltozasait. A téli iddszakban lehdlt talaj
leh{iti a talajvizet is, a nyari meleg viszont felmelegiti.
Ez a folyamat annal inkabb érvényesil, minél koze-
lebb van a talajviz a felszinhez, és minél lasstuibb a
talajviz aramlasa,

A vizsgalatok szerint 10-11 m mélységben felveszi
a talajviz a teriilet évi kdzéphdémérsékletét. (Még a
nyitott talajvizkutakban is legfeljebb 1-2 C°-ot valto-
zik a viz homérséklete ebben a mélységben a téli és a
nyari idészak kozott).

A 20 m-nél melyebb asortkutak vizhéfoka mar
meghaladja Nagykanizsa évi kozéphdmérsékletét,
ami a Fold belsejébdl szarmazd meleg kdvetkezme-
nye (11-12 C°).

A talajwizek tisztasdga mar a mualté. A lehullott
csapadék feloldja a felszin és a talaj szennyezodéseit
(tragva, mitragya, permetezdszer, egyéb ipari anya-
gok), és a mélybe szallitja. Minél kozelebb van a
talajviz a felszinhez, annal kevésbé képes megszirdd-
ni. A KOJAL vizsgalatai szerint a nitrit, a nitrat és a
bakterialis szennyezédés a legtobb katban mar kéze-
ledik az egészségre karos mértékhez. A talaj és a viz
szennyezddése tovabb fokozodik. (Szerencsére
Nagvkanizsan és a hozza tartozo kiilterileteken mar
kevesen hasznaljak ivoviz gyanant, de ipari és 6nto-
zovizként még jol hasznosithatd.)

A talajvizkészletnek Nagykanizsa ellatasa szem-
pontjabdl ma mar nincs kiilondsebb jelentdsége.
Legfeljebb az alluvialis fekvésl Kiskanizsa felszinko-

zeli talajvizét hasznaljak fel a kiterjedt zdldsegesker-
tek ontdzésére (bar itt is kényelmesebb a nyomas alatt
1évo vizvezetéki ivovizzel locsolnil).

A talajviztarto rétegek vékonyabbak a rétegviztartd
Osszleteknél, ezért a kinyerhetd vizmennyiség is ke-
vesebb. Abbodl a szempontbdl viszont eldnydsebbek a
koriilményei, hogy a talajviz a lehullott csapadékbol
évente potlodik.

A vilgytalpak vizutanpotlasa a legnagyobb, ezen-
kiviil kdzel van a felszinhez, tehat itt a legcélszeribb
a felhasznalasa.

B) VIZMERLEG

A Principalis-vizgyQjtd vizzel vald elldtortsdgat a viz-
haztartast viszonyok vizsgalataval mérjik.

A vizhaztartasi egyenleg bevételi oldalat a teriiletre
hullott csapadék alkotja (az esetleges ontozdviz is!), a
kiadasi oldalat a lefolyt és elparolgott vizmennyiség
(I7. tablazat).

A kiadasi oldal részletesebb vizsgalatabol kitfinik,
hogy majustol augusztusig a terileti parolgas atlagai
meghaladjak a lehullott csapadékot. Ezzel parhuza-
mosan a patakok vizhozama csékken, némelyik kisza-
rad. Az év tovabbi nyolc hénapjaban a csapadék tobb
mint a parolgas.

Evi vonatkozasban a csapadékdsszeg 809%-a elpa-
rolog, 20%-a lefolyik.

Ellendrzés végett a nagykanizsai vizmérce adataira
tamaszkodva kiszamitottuk a 10 esztendd alatt lefolyt
viztomeget, valamint dsszegeztik az ugyanezen ido-
szak alatt a vizgy({jtd északi és kdzépsd teriileteire
hullott csapadékot, altalaban 5-6 csapadékmeérd allo-
mas adatat atlagoltuk. A kapott eredmények megerd-
sitik a szakirodalombol vett adatokat annak ellenére,
hogy csupan 10 év értékei alltak rendelkezésre (18.
tabldazar).

18. tdbldzar. A Principalis-vizgyQjto északi részének lefo-
lyasa a nagykanizsal vizmérce adatai alapjan

196069
Csapadék- Lefolyis Parolgas
Osszeg
m? 2328 838 co0 442 603 039 1 886234 961
% 100 19 81
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Ig. tablazat. Néhany nagykanizsai rétegvizkar adatai

A kut Mélység, | Vizhozam, |Homérséklee, | Lyusaimi Uzemi
» a VIZSZINt, VIZSZInt,
szama m 1{perc C
m m
Prater
C 150 600 14 - 6,1 — 11,5
D 119 380 16 — 6,3 — 14,3
E 247 560 17 - 73 = 9I
Ligetvaros
[11/a 120 400 16 — 12,0 — 18,0
Bagola
[ 200 210 17 — 14,8 —~ 17,8
IV. 140 180 16 — 12,0 —18,0

A rétegvizek volgyek alatti jelentékeny mélysége
jelzi, hogy a kiemelkedé és erdsen felszabdalt domb-
hatak rétegvize lecsapolodott a volgyek kivésése
sOran.

A geotermikus gradiens alacsony értékeinek meg-
felelden (18—22 m/C®)} a rétegvizek homérséklete vi-
szonylag gvorsan emelkedik a mélység felé. A 100—
130 m mélyrdl szarmazé vizek atlagos hdmérséklete
16 C°, mig a 200-230 m-rél mar 2021 C°-os vizet
nyernek. Az egyik 250 m mély kat talphémérséklete
25 C°.

A réregvizkésziet nagysagat az Orszagos Vizgazdal-
kodasi Keretterv (1984) adatai tarjak fel. Eszerint
Nagykanizsa a megye rétegvizekkel legjobban ella-
toit terilete (rr. dbra).

Ennek ellenére mérsékelt készletekkel rendelkezik
a varos, hiszen a homokos, homokkdves viztartoréte-
gek porustérfogata kicsi, nem hasonlithato a karsztos
teriiletek nagy vizhozamaihoz.

Az 50-es években a fejlodd ipar nagyobb sziikség-
lete miatt erdSteljesen megndvekedett a kitermelés.
Eredményeként a kutak iizemi vizszintje katasztrofa-
lisan lesiillyedt, igy ajabb viznyerési lehetdség utan
kellett nézni (19. tdblizat}.

Jelenleg a rétegvizek mérsékelt termelése folyik,
nem varhato Gjabb tartalékfoltaras, az érdeklédeés a
nagy lehetdségeket tartogaté Mura menti partisziiré-
su vizek felé iranyul,

20. tabldzar. Nagykanizsa alatti rétegvizek fontosabb viz-
kémiai adatai. (1988)

Kutak F G E C D
Lugossag 7,0 6,6 7.4 6,8 6,1
Osszes ke-

ménység,

Nkf 16,4 26,4 19,5 158 159
Ammonia nyom o] 0,25 0,06 ©
Vas, mg/l 0,45 I,0 0,92 0,50 0,26
Klorid mg/l 8 10 6.4 iz 4
Nitrat mg/1 o 0 0,25 0O 0
Nitrit mg/] nyom 0 0,30 0 0

A rétegvizkutak vizmindségét rendszeresen vizsgal-
jak. Ebbdl az anyagbdl ragadunk ki néhany jellemzd
adatot, (zo. tablazat).

A viz j6 mindsége allandd, s6t valoszintsitik, hogy
a helyi Sorgyar sorének jo mindségéhez ez is hozzaja-
rul. Egyediil a vastartalomn haladja meg az engedélye-
zett mertéket.

D) TERMALVIZEK

Amennyiben a faré nem all meg 2-300 m mélység-
ben, hanem lehatol tobb szaz, vagy ezer méterre, a
kittiné ivoviz helyett sdkkal telitett forrovizet tarnak
161, amely szerencsés s00sszetéte] esetén gyogyhatasu
is lehet.

Nagykanizsa teriiletének nagyobb északi része a
Letenye—Nagvkanizsa—Csdkdny vonaldban hiuzddo
mélyszerkezeti egység folott helyezkedik el. Ez a szer-
kezet egy olyan ,,teknd”, ahol a mezozdos alaphegy-
ség elsiillyedt, s a farok még nem érték el azt. Ilyen-
forman a rermdlvizek tarozo kézete a felsGpanndniai
homok és homokké porozusos réregsszlete, amely
600—-1500 m vastagsagban talalhato itt.

A felsGpannoniai aljazatot képezd alsdpannéniai és
miocén rétegek itr tomorttek, s azok szamottevd viz-
mennyiséget nem tarozhatnak.

A varos déli terulete mar a baycsa-inker boltozaton
helyezkedik el. Ez a szerkezeti egység 3—4000 m
meélységben mezozoos agyagol, dolomitot és mészks-
vet tartalmaz. Az elsédlegesen fontos szénhidrogéne-
ken kiviil termalvizek is eléfordulnak, csak korlato-
zottabb mértékben a rétegek vékonysaga és agyagtar-
talma kovetkeztében. A bajcsai szerkezet hidrologiai-
lag nem fiigg Ossze a bakonyi karsztvizzel.

Az adottsagok értékelésekor figyelembe kell venni,
hogy a furasokat szénhidrogének feltarasa céljabol
készitették, ezért a meélységi vizekkel kapcsolatos
adataink gyakran hianyosak és pontatlanok.

A statikus vizrartalékok kicsisége nem csupan
Nagykanizsa kornyezetére jellemzd, hanem az egész
Dunantalra (nem igy az Alfoldon!). Vékonyak a viz-
tarto rétegosszletek, a szerkezeti részek szétdarabol-
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2r1. tabldzar. Két jellemzd furas termalviz adatai
. . . Viz hé- . Osszes

i;;l; MdﬁEge’ \ngio meérséklet, Vlzl'llj)zarn, PH NaC(Cl keményseég,
B °C ‘P Nkf

Bj 40 1650 f. panndéniai homokkd 42 417 8,09 0,01 12,4

" (Strand)

Bj I. 4126 triasz mészks, marga 90 403 7,56 19,61 42,05
(Miklosfa)

tak és kisméretiek, Nagykanizsa alatti rermaleiztar-
talékok eimaradnak a dunantili j61 karsztosodott me-
zozoos szerkezetekétdl is. Itt a felsdpanndniai ho-
mokkdvek képezik a o viztartd rétegeket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a geotermikus energia
nagymértékd hasznositasara alkalmatlan ¢z a kis tarta-
lék, legfeljebb strandfiirddk, kertészetek melegvizella-
tasat képes biztositani. Természetesen ez az utdbbi sem
lényegtelen adottsag, hiszen a felsGpannoniai rétegek
kutjaibol melegviz szivattyOzhatd (21, rdbldzar).

A termdlviz utdnpotiéddsdat a Bakony és az Alpok
felgl feltételezik. Ujabban — izotdpos vizsgalatok
eredményeként — a jugoszlaviai Kalnik és az Ivansdi-
¢a hegységekkel vald kapcsolata is valdszinGsithetd.

A felszinre hozott viz hdmérséklete a vizadd rétegek
meélységén mulik elsdsorban, Kedvezd a geotermikus
gradiens kicsisége, de kedvezbtlen — bar ez technikai

kérdés — a csoben felfelé nyomuléd viz erdteljes lehii-
lése. (A Bajcsa 1.-es kut talphdmeérséklete 3596 m-en
180 C°, a felszinre érésekor 9o C°.)

A termalvizek joval tobb oldott anyagot tartalmaz-
nak mint a felszinkozeli rétegvizek. Bizonyos esetek-
ben a sok mennyisége és Osszetétele pydgvhatast is
kifejt (pl. Zalakaroson). Errél az utdbbirdl még nem
tudunk Nagykanizsa teriiletén.

A felsépanndniai rétegekbdl szarmazd termalvizek
sdtartalma (féleg a NaCl) kicsi, gyakorlatilag édesviz-
nek tekinthetd, lerakodiasaival nem tomiti el a terme-
lécsdveket és a felhasznalasat kdvetden nem szennye-
zi a kdrnyezetet. Ilyen vizet tartak fol a varosi fiirdé
teriiletén (Bajcsa 40-es kat).

A bajcsai szerkezet mezozdos rétegeibél mar sos
vizet termelhetnek, s talan gyogyhatasa is lehet, ha
valamikor hasznositani fogjak (Bajcsa [.-es kat).

IV. TALAJOK

A varos kdrnyezetében a legnagyobb természeti érte-
ket — az egy tablan beliil is valtozatos — talajok képvi-
selik. A talajviszonyokat Nagykanizsa jelenlegi koz-
igazgatasi hatarain beliil vizsgaltuk, a varos kozvetlen
teriiletéhez tartozd Miklosfa, Bagola, valamint Kis-
¢s Nagyfakos helységekkel egyiitt.

A talajok termékenysége

A varos két termeldszdvetkezetének kozvetlen gya-
korlati célokat szolgalo talajvizsgalati anyagabol kitdi-
nik, hogy orszagos dsszehasonlitisban legfeljebb ko-
zepesnek mindsithetd az itteni legjobb talaj, bar zalai
vonatkozasban a jobbak kézé tartozik.,

Altalaban humuszszegények, mert az erddtalajok-
ban gyorsabb a szervesanyag dsvanyosodasa, mint a
felhalmozdédasa. A réti talajokban sok a humusz, de
nyers, s igy alig hasznosul.

A nitrogéntartalom hasonlé képet mutat, hiszen a
talajok nitrogénvegyviiletei szerveskotésliek, ezért a
mennyiségik aranyos altalaban a humuszanyaguk-
kal. A termékenység szempontjabol rendkiviil fontos

kalium és foszfor csak kisebb szazalékban talalhato
bennuk.

A savanyusaguk Osszefiigg az erds kildgozassal,
valamint a fas névényzet ltal termelt szervesanyag-
tomeg savanyu bioldgiai elbontasaval. A szantofold-
dé alakitott erddtalajok savanyusagat fokozza a
nagvadag( mutragyazas.

A talajok haromnegyed része koo, vagy erdsen ko-

. tott. Az erésen koot rala) nem csupan a mivelést nehe-
ziti meg, de akadalyozza a novények fejlodéset és fokozza
a csapadékviz lepusztito munkajat. Hasonlban rossz ter-
mdéhely a varos nyugati peremének a futbhomokja, a
mozgékonysaga s a rossz vizgazdalkodasa miart.

A réti talajok az agynevezett ,,perctalajok’ kategd-
rijjaba tartoznak. Muvelésiik csak révid ideig rartd
talajallapotban lehetséges és csak meghatarozott gép-
tipusokkal végezhetd.

Mindezek kovetkeziében 20-50%-ra csokkent a
talajaink termoképessége az orszag legjobb szantdi-
hoz viszonyitva. SOt ezt a gyenge termdképességét
még tovabb rontja a talajok egy részének kisebb-
nagyvobb erodaltsaga.



Pszeudoglejes barna erdétalajok

Agyagbemosbdéasos barna erdotalajok
Agyagbemoso6désos barna erdétalajok (homokos)

Rozsdabarna erdotalajok, agyagbemosédassal
Réti talajok

Lapos réti talajok
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22. 1abldzar. Néhany jellemzd talajszelvény Nagykanizsa ter(iletérdl

Apyagbemosodasos barna erdétalajok Pszeudoglejes | Rozsdabarna
‘, agyaghemoso- (Izrfr‘g:\lgi Réti talaj | Ontés-réti talaj
. Erodalt P ' (Bajcsai erdd) (Prater)
Szantoé SZANtd erddralaj meszes
(FelsGerdd) homok)
(Nagvkanizsai Alkotmany TSZ gesztenyése, (Zala megyei Erdé- és Fafeldolgozd Gazdasag
Ungor-puszta) vizsgalati anyaga)
pH MU galpr B walpr B gialpr B gialpr B9 gialer B9 xalen B xia
musz musz musz musz musz musz musz
58 L5 47|54 1,5 4656 1,6 43|56 86 6658 09 32|43 90 82|72 7,3 -
528 1,3 48 (53 1,2 47 (56 06 43|42 26 48 (78 0,3 33|43 22 31|75 44 -
59 L0 49 (56 Lo 48 (59 05 43 |44 L7 43|73 02 35 |46 06 27|75 12 -
558 09 sI|57 Le 621 - - - (47 0 45 |74 © 33 (47 o6 36|76 o -
- - - | - - - - = - (49 © ST |68 o© 34 54 © 26 |75 0 -
- = == - - |- - - |51 @ 47 |75 © 37 |59 &6 45|75 O -
- - - | - - - | - - - |54 © 45 | 7.6 © 36 |61 © 46 | - - -

Hogy ténylegesen mégsem ilyen tragikus a termés-
eredmény, az a rendszeres talajeréutanpotlasnak és a
talajjavitasnak koszonhetd. A rendszeres meszezés
javitja a savanyusagot. A nagyadagu szervestragvazas
fellazitja az eredeti nagy kotétiséget és noveli a ter-
mderdt, a megndvelt mesztartalom kdnnyiti a tap-
anyagfolvételt és fokozza a talaj morzsalékossagar. A
vizek rendezése a homokos-alluvialis nyugati része-
ken egyencesen feltétele a termelésnek. Ezt a feladatot
azonban maig sem tudtak megfeleléen megoldani.

Ezek a termelést fokozd mbdszerek szamottevden
megdragitjak a névényiermelést, ezért csak modjaval
alkalmazzak Gket. Az allattenyésztés jelenlegi szinvo-
nala nem biztositja a szilkséges szervestragya meny-
nyiséget (22, tabldzat és a 12. dbra).

Legfontosabb ralajtipusok

Nagykanizsa teriiletének 449%-at a 18szon kialakult,
kézepesen (esetenként erdsen) kStott agyaghernoséda-
sos barna erdftalajok foglaljak el. A termdrétegiik
valyogos €s CaCo, mentes.

Amennyiben az erozid nem tarolta le, megtalalhato
az erddtalajok mindharom szintje. Az A szint humu-
sZos és morzsalékos; a vordses arnyalatu B szint dids,
esetleg hasibos szerkezet(, alul vasas kivalas is lehet;
a C szint vilagosabb szin{l, meszes anyag.

Kbézepes, illetve jo a vizelnyel$ és vizraktirozd
képességlik, gyengén savanyu a kémhatasuk (PH),
bar a savanyodas mértéke sokat nétt a miitragyazas
kovetkeztében.

Ezck a talajok fedik a varostol keletre fekvé domb-
sagot, de van egy homokosabb valtozatuk Szepetnek
¢s Sormas kdrnyezetében.

Az agyagbemosodasos barna erddtalajok termské-
pessége 40-50%-0s az orszag legjobb talajaihoz vi-
szonyitva. Ezek képezik a varos legtermékenyebb

szantdit. A foldmivelés kovetkeztében a felsdbb
szintek Osszekeverednek, a humusztartalmuk 1,5%
kériil alakul, a savanyisaguk 4,5-5,5.

Nagykanizsa az agyagbemostdasos €s a pszeudogle-
fes barna erdétalajok hataran van, mely utdbbiak
Szepetnekidl nyugatra és Patro-Surdid]l delkeletre
Osszefliged takardt képeznek. Ezért mar az agyagbe-
mosodasos barna erddtalajok kdzott is megjelennek a
pszeudoglejes valrozatok (pl. a Felsderdd egyes felta-
rasaiban mar kimutathatok!)

A szelvénye hasonlo az uralkodo agyagbemosoda-
sos barna erdétalajokéhoz, de a vizforgalma rosz-
szabb, pangdviz jon létre a szelvényen beliil. A fel-
halmozodasi szint felsd részében marvanyozottsag
keletkezik a gydkérjaratok és a repedések mentén.

Gyakoribb a vaskivalas vasborsok formajaban. A
savanyusaga szintén az eldzéhoz hasonlo, az agyag-
eloszlas mértekével egyiitct,

A szantoféldi mdavelése javit valamennyit a szerke-
zetén, de igy is gvenge mindségq talajt képez,

A varos teriiletének 13Y%,-at fedik, féleg Mikldsfa-
10l keletre talalhatok, a termékenységilk csupan zo—
30%-0s.

Az erdészeknek jobb véleménye van réluk, mert
szaraz idoben is ellatjak vizzel a biikkosoket és a
gyertyanosokat. A valyogos felszineken ezek a talajok
elég egyontetiek, kiilonbséget leginkabb az erodalt-
sag mértéke tesz koztilk,

A domboldalakrol lemosott talajok a vélgyek labai-
nal halmozodnak 6] jelentékeny vastagsagban. Eze-
ket lejréhordalék-talajoknak nevezzitk. Kozos jellem-
z@jiik, hogy nem a helyi talajképzddés eredménye-
ként jottek létre, hanem a magasabb térszinekrdl le-
hordott talajok egymasrahalmozddasabol.

Jellegét a lepusztult felszinek talaja hatarozza meg,
valamint az is, hogy a pusztuld szelvény mely része-
b8l halmozddott fol. Néha 2—3 métert is elérheti a
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humuszos rétegek vastagsaga, de a helyzetiiknél fog-
va elonyteleniil nedvesek. A patak nélkiili volgytalpa-
kon az erdészet gyakorta csupan égereseket telepithet
rajuk.

A 4-5 km széles Principalis-vilgy nyugati szege-
lyén homoktérszinek hizddnak, hol dsszefiiggd fel-
szint, hol teraszszigeteket alkotnak. Eredetiiket te-
kintve folyovizi homokok, amelyek néha alig emel-
kednek ki az alluviumbol. Jellemz6 talajtipusa a rozs-
dabarna erddralaj.

A terméréteg (A és B szint) CaCO; mentes. Az A
szint humuszos és gyenge a vizgazdalkodasa. A B
szint kissé valyogosabb az agyagbemosodas miatt.
Savany talajok (PH: 4—5). Erdészeti szempontbol a
telepitett erdei fenyvesek és az akacok szamara képez
kedvezd talajt.

Foltokban — ahol a pannoniai meszes homok eld-
bukkan - gvengén huwmuszos karbomdtos talajok is
megjelennck (pl. Gordoveny gyenge termdhelye).

Gyvakoriak a kovdrodnyoes barna erdbialajok. Saja-
tossaguk a felhalmozddasi szintben cgymas alatt futd
zeg-zugos vasas szalagok, amelyek a finomabb ho-
mok csikjai mentén keletkezett vasas kicsapodasok.
Az agyagbemosodasos véltozat jellemzd itt.

A kovarvanyok javitak a talaj vizgazdalkodasat.

A homokon kialakult erddtalajok a varos terileté-
nek 209%,-at foglaljak el, a termékenységiik csupan
20-30%,-0s. Az erdészet féleg fenydvel telepiti be, de
jol fejlodik az akac, a gyertyanos-tolgyes és a kocsa-
nyostdlgy is.

Az alluvialis térszinek a széles Principalis-volgy-
ben, illetve a mellékpatakok szilik talpan talalhatdk.
Lecsapoltsagi allapotuk nagyon valtozatos. A nagy-
kanizsai siillyedék vizelvezetése nem sikeriilt megfe-
lelden, a feltoltddes a kisesést mellékpatakok vélgyé-
ben gyors, és visszavizenydsodik a teriilet. Ezért az
itteni talajok nemcsak valtozatosak, hanem az atala-
kulasuk hol jobb, hol rosszabb mindség felé halad.
Kozos jellemzdjiik az allando vizkozelség.

Ennek hatasara alakultak ki a réti talajok. Jellemzd
az A szintjik nagy humusztartalma és a humuszos
rétegek vastagsaga. A kotottségiik szoros kapcsolat-
ban van a mechanikai Gsszeteteliikkel, a felso rétegiik
gyakran erdsen kotote, Tomodott &s levegdtlen tala-
jok, a talajviz ralsagosan kozel van a felszinhez, A
szantofoldi mivelésiik a levegdtlenséget javitja. A
kialakulasuk erdétlen koriilmények kozdet tértént, a
betelepitésiik nyarral, rosszabb esetben égerrel és
fiizzel a legeldnydsebb.

Nedvesebb kériilmények kozidtt fekete szind Jdpos
réts talajok keletkeztek. A feltalajuk humusztartalma
5-10%, kdzotti, ami helyi vonatkozasban nagyon ma-
gas érték, azonban ez a humusz nyers és nem haszno-
sul megfeleldképpen.

A réti talajokra jellemzd sokszogl szerkezet csak
mélyebben jelentkezik, a feltalaj morzsalékos és laza,
mintegy atmenetet képez a laptalajok felé. A hu-

musztartalom éles vonallal sz(inik meg, alatta glejese-
dés és rozsdasodas nyomai talalhatok.

Kézvetleniil a Principalis és a tébbi allando6 vizfo-
lyas mentén éntés-réti talajok képzddiek. A vizek
korabban elteritett hordaléka — a lecsapolasok révén
— kikeriilt a vizboritas alol és megkezdddotr a réti-
talaj képzddés. Még nem alakult ki a talaj szerkezete,
a humusztartalma nem tobb 1—29; -nal. A savanyisa-
gat envhiti a sok csigahéj. A szantofoldi miivelés sok
nehézséggel kiizd a magas viztartalom miatt.

A réti tipusn talajok mintegy 239%,-at foglaljak el a
varos teriiletének, a termdképességiik 30-50%, kézott
van. A teriiletiilk nagyobbik részét savanyufiives rét-
&s legelSként hasznositjak, de jelentékeny a hasznal-
hatatlan vizenyds terliletek nagysaga. Ahol a lecsapo-
las tartdosnak bizonyult, ott szantdfoldeket talalunk,
illetve zoldségtermesztésre kivaldan alkalmas kerte-
ket {pl. Kiskanizsan).

A ralajok eroddlrsdga
Nagykanizsa varoskdrnyéke (a volt nagykanizsai

jaras) talajainak eroddlrsdga a kovetkezd képet mu-
tatja:

Erdsen Kézepesen Gyengeén
erodalt
%o 756 23,9 18,8

Erésen erodalt az a talaj, ahol az eredeti talajtaka-
robol 30%,-nal kevesebb maradt meg és a talajréteg
20 cm-nél nem vastagabb, Kdzepesen erodaltnak ne-
vezzitk a 30—70%-ny1 eredeti takardt, gyengén ero-
dalt az a talaj, amelynek t6bb mint 70%,-aban épen
maradt a szelvény.

A tablazatbdl kitiinik, hogy a varoskdrnyék talajai-
nak 50%,-a erodalt.

Az erodaltsag mértéke és a terméshozam kozort
Osszefliggés van. A vizsgalatok szerint az erdsen ero-
dalt teriileteken az erozidmentes részek termésének
csupan 45—70Y%-a terem (a termesztett kultirawol
fliggden).

A teriiletiink nagyobbik részét kitevd valyogos
dombsagi térszinek lepusztulasanak legenyhébb for-
maja a felilleti erozid, amely mar a gyenge lejtdkidn is
megindul. A felszin egyenletesen vékony rétegben
pusztul. A lassan, de allanddan végbemend folyama-
tot csak akkor lehet észrevenni, ha mar a talaj hu-
muszrétege lekopott és a vilagosabb, illetve az erdd-
talajoknal vordses anyakdzet el6tlnik.

Masodik fokozat a barazdas erdzid, amely vékony
sekély erek formajaban kezdddik, majd ezek egyesiil-
nek, €s 20-30 cm mély barazdakat vésnek a talajba.
A barazdalodas altalaban megall & szantatlan ré-
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tegnél, mert az tdmorebb. Az eke eltlinteti még
czeket az ereket, bar a kovetkezd zaporok fehyjitjak
azokat,

A vizmosasos erdzid — a harmadik fokozat - mar
mély és eltlintethetetlen a mivelés soran. Ez az utob-
bi a legmeredekebb miivelés ala fogott lejidkon for-
dul eld, nagy zaporok alkalmaval.

Az erdzid mindhirom formaja eléfordul a varos
kornyezetében, de a harmadik fokozat csak ritkan.
Mindez osszefligg az enyhébb lejtésviszonyokkal.

A talajpusziulas ténvezdl

Vizerozié a legveszedelmesebb. Ha nagymennyiségii
csapadék hosszil 1dén keresztiil hullik a felszinre, azt
nem képes elnyelni a talaj. Nagyvkanizsan so mm-en
feldli csapadékos napok szama 15 volt 1901—40 ki-
zott, ami orszagosan is jelentds!

A lejték meredeksége ndveli a lefolyo viz sebessé-
gél, a hossza lejtd sok vizet egyesit. Ilyen kririkus
térségek a szdldhegyek kornyezetében talalhatok, de
ott is mérsékeltebbek a lejréhosszak.

Fontos a talajszerkezet porustérfogata. A valyogos
talajaink lassan nyelik el a vizet, igy azok nagyobb
pusztitdo munkat végeznek.

A lejidk kitettsége kiilonbségeket teremthet a
dombhatak erodaltsaga kozott. A heves nyari zapo-
rok nyugati és északnyugati iranybol érkezncek, igy a
nyugati kitettségd lejtéket tamadjik legerdsebben,
mig a keleti oldalt gyakran csak érintGlegesen ,,bom-
bazzak’’.

Az erdzidnak komoly mértékben képes ellenallni a
novényzettel fedett domboldal. FSképp az erdé. Itta
lombkoronan kiviil a szivacs szer( avartakaro is sokat
segit. A szantofdldeken ez a védettség nem érvénye-
siil.

A killénbozo szantofoldi kultirdk kiilonbozd mo-
don allnak ellent az erdzidnak.

Végil befolyasolja a talaj nedvességi allapota is,
amennyiben az egészen szaraz €s egészen nedves tala-
jok a legeldnytelenebbek a lefolyas mérséklése szem-
pontjabol.

A szélerdzio is pusztit Nagykanizsa kérnyékén. Mar
4—-6 m/sec sebességli szél megmozdithatja a homokos
talaj szilard szemcséit. Eldszor gbrdi, illetve ugral-
tatja, az erdsebb szél felkapja. A mozgd homok kita-
karja, vagy befedi a ndvényeket, felsérti a lagy része-
ket (homokverés), megcsonkitja a talajszelvényt.

Gyakran latni Korpavar és Szepetnek kornyezeté-
ben a felszdntott névényzettelen homokfelszinek ala-
csony ,,homokfelhdit™, amint a szdraz iddszakot k-
vetd szeles napon homokot teritenek az orszaghtra is.

A novényzet erdsen fékezi, a talaj szervesanyagtar-
talma koti, a nedvesség pedig lehetetlenné teszi a
deflaciot. Nalunk egy felszakitatlan gyeptakard toké-
letesen megakadalvozza a kifuvast.

Nem tartozik az erozios folyamatok kozé, de ko-
moly kart okoz a vizfolyasok feliszapolodasabol
eredé vizenvdOsség, amely az alluvialis helyze-
ti szantdokon, réteken, legeldkodn és erddkben fordul
eld. Romlik a talaj termdképessége, muvelhetdsége,
sot hasznalhatatlanna is valhat. A Principalis-csator-
na mentén és a mellékpatakok volgyében gyakori a
miivelhetetlen terilet.

A ralajpusziulas ellent védekezés

Az er6zid kartételeit alapjaban nem lehet megsziin-
tetni, legfeljebb a hatasat mérsékelni. Nagykanizsa
kornyezetében elsdsorban a szelidebb lejrdket miive-
lik, ugyanakkor a Kkisebbségben 1évé meredekebb
(10-15%,-0s) oldalakon nincs a legtobb esetben — a
lepusztulast csokkentéd — rétegvonalas muveles. A
legerodaltabb dombhatakra szGloket telepitettek, de
ezzel az erdzidt nem allitottak meg (Forhénci-,
SzentgyGrgyvari-, Kis- és Nagvbagolai-hegy).

Karos, hogy a varos a legjobb — alig erodalt -
termd&foldek rovasara terjeszkedik, holott az 4j eme-
letes varosrészeket a Principalis-csatorna volgytalpi
teriiletei, a kertvarost pedig a széldhegyek konforto-
sodo gerincel felé kellene tovabbépiteni.

Nem lenne célszerlitlen — hosszabb tavon ~ az
erdészertel foldcserét cszkozdlni. Sok erdd gyenge
lejtésd széles hatakon teriil el, amelyek helyi viszony-
latban jo szanték lehetnének, mig a lejtdéségek beer-
désitése csokkentené az erodaltabb felszinek aranyat.
Az nyilvanvalo, hogy a termd6fold szantdként vald
hasznositasa értékesebb az erddénél,

A szélerozid pusztitasat szervestragyazassal, a no-
vénykultara lehetd megvalasztasaval, illetve erddsa-
vok létesitésével lehet csdkkenteni. (A homoki szan-
tok teriilete nem jelentékeny).

A vizenyés teriiletek talajait a talajviz viszonyok
rendezésével, a belvizek elharitasaval és megfeleld
szantofoldi maveléssel lehet lényegesen javitani. Ez a
munka draga, mert rendszeres és nagykoltsegl fel-
adatokat ro a reriilet gazdajara. Ennek a sorsa nincs
megoldva a varos kornyezetében. Valamennyire
credményes rendezés a kiskanizsai hazikertek teriile-
tén tortént, ahol értékes zoldségtermeld teriilet ala-
kult ki.

Az abrakat Dr. Cseke Ferenc rajzolta.
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Dr., Ferenc Cseke

Die physisch-geographischen Verhiltnisse von Nagykanizsa
und Umgebung

I. GEOLOGISCHE STRUKTUR UND
BESCHAFFENHEIT DER ERDOBERFLACHE

Seit den 30-er Jahren wurden Hunderte von Olboh-
rungen auf dem Gebiet des Komitats Zala abgeteuft.
Durch die Analyse der Bohrprofile kennt man heute
schon ziemlich gut dic Beckensedimente, die den
Grund der Landschaft bilden und die strukturellen
Verianderungen {Abbildung 1.).

In den sich mehrmals wiederholenden orogen
Phasen (austrische, pyreniuische, steirische, rhoda-
nische) fanden umfangreiche Raumverkiirzungen,
Aufwdlbungen und Uberschiebungen statt, es ent-
standen die strukturellen Linien, die auch auf die
heutige Oberfliche einen Einfluf ausiiben. Die Oro-
genesen in der laramer und steirischen Phase produ-
zierten auch betriachtliche Andesit- und Rhyolit-
eruptionen, die nachtriglich im Phiozdn durch méch-
tige Sedimentschichten bedeckt wurden. Die cha-
rakteristischen Meridionaltidler im Zala sind nach
den heutigen Kenntnissen auf komplexe Entstehung
zuriickzufiihren, jedoch kann die Diskussion um die
Gestaltung der Oberfliche noch nicht abgeschlossen
werden. Thre Ausgestaltung wird von L. Lobczy
durch eine grabenférmige Senkung, von A. Penck
und J. Cholnoky durch Winderosion interpretiert. E.
Szadeczky-Kardoss und J. Siimeghy glauben in den
breiten Talern den Durchflufi der Ur-Donau und
deren Nebenflisse zu entdecken. Das umfangreiche
Untersuchungsmaterial der am Ende der 30-er Jahre
begonnenen Erdolforschung hat die Beweise der tek-
tonischen Verinderungen klargelegt und dabei die
Entstehung der Tiler auf Tektonik zurlickgefiihrt.
Danach sind die kompiexen Moglichkeiten der Ent-
stehung immer dominirender geworden.

Nach unserer heutigen Auffassung geschah die
Ausgestaltung der jetzigen Oberfliche auf folgende
Weise: am Ende des Pliozéns wurde das oberpanno-
nische Meer durch Fliisse von Norden her aufge-
schiittet, Die Fliisse Ur-Raab und Ur-Mur, die da-
mals noch kein endgiiltiges Flufibett hatten, lagerten
eine Decke kleiner Schotter auf die Oberfliche. Das
Gebiet hob sich im Altpleistozin, die durchfliefien-
den Flisse gruben sich in die Oberflache ein. Dann
nahmen sie aber eine andere Richtung: damit fingt
die selbstindige Entwicklung des Gebietes an. Au-
fler den Massenbewegungen im Pleistozin zeigen
sich tektonische Bewegungen in nord-siidlicher
Richtung. Danach wurden die Tiler hauptsichlich
durch Erosion lokaler Fliisse, die den tektonischen

Linien folgten, ausgerdumt. Zu jener Zeit begann
das 4-5 km breite Principalis-Talbecken einzusin-
ken. Dieser Prozef3 beschleunigte sich im Jungplei-
stozin, die Héhenunterschiede wurden gréfler. Zur
gleichen Zeit entstand eine umfangreiche Einsen-
kung in Richtung NO-SW — parallel zum Balaton-
Becken — und in einer Breite von 10-15 km durch die
Siedlungen Nagykanizsa und Zalakomar. Die Seiten
der breiten Tidler werden — in unvollstindiger Form
—von drei Terrasen, in der Hohe von 12, sund z m
ilber dem Alluvium begleitet.

II. KLIMA

Nagykanizsa befindet sich im siidwestlichen Teil des
Landes, sein Klima ist dementsprechend kiihler, nie-
derschlagsreicher und windiger als der Landes-
durchschnitt, Die Sonnenscheindauer im Jahr be-
tragt 1800-1900 Stunden, in den widrmeren Landes-
teilen mehr als 2100 Stunden. Dieses ungiinstige
Verhiltnis besteht auch in der Vegetationszeit (1V—
I1X. Monat), weil die 1300-1400 Stunden Sonnen-
schein im Vergleich zur Grofien Ungarischen Tiefe-
bene 119, Verlust darstellen. Deshalb ist der Anbau
von Pflanzen mit viel Sonnenspruch (zB. Weinbau
und Pfirsich) in dieser Gegend unvorteilhaft (Tabel-
le 1.). Durch die 10,2°C Durchschnittstemperatur
im Jahr gehort diese Gegend zu den kiihleren Gebie-
ten des Landes. Der jahrliche Gang der Temperatur
unterscheidet sich vom Landesdurchschnite da-
durch, daf} die Dominanz der kontinentalen trocke-
nen und kalten Luftstrome in den Wintermonaten
ofter durch die vom Mittelmeer einstromende milde
und feuchte Luft unterbrochen wird. Dieses War-
meplus geht aber in den Sommermonaten durch die
einstromenden kiithlen, nassen Luftstrome vom Oze-
an verloren (Tabelle 3.). Die Verteilung der Haufig-
keit der Windrichtungen im Jahr zeigt die Vorherr-
schaft der NO-und SW-Winde (Abbildung 6.). Die-
se Abbildung bestitigt, wie die Reliefverhéltnisse die
Windrichtungen beeinflussen und sie vermindern
auch die Zahl der windstillen Tage. Der Gang des
Niederschlags in der Umgebung von Nagykanizsa ist
ausgeglichener als der Landesdurchschnitt und zwar
durch die in jeder Jahreszeit einstromenden ozeani-
schen Luftstrome (Tabellen 8. und 9.). Die jihrli-
chen Niederschlagssummen sind hoher wegen der
Lage der Stadt am Rande des Karpatenbeckens (Ab-
bildung 7.). Die gleichmiflige Niederschlagsvertei-
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lung und die hdhere Regenmenge sichern fiir die
Landwirtschaft giinstige Bedingungen, aber es ka-
men wihrend der B8o-jdhrigen Beobachtungszeit
auch einige Extremfille vor (Tabelle 10.). Auch die
Diirre wiitet manchmal.

I1I. HYDROGEOGRAFISCHER ZUSTAND
1. Oberfldchenwasser

Die Oberflichenwasser und die Grundwisser von
der Umgebung von Nagykanizsa werden in einem
Kanal Principalis gesammelt. Sein Wassermenge hat
einen ausgeprigten jahrlichen Gang (Abbildung 8.).
Das Maximum der Wasserergiebigkeit liegt im De-
zember, wenn der Boden durch die Wasseransamm-
lung gesattigt ist. Ein sekundédres Maximum liegt im
Februar-Mirz nach der Schneeschmelze. Der zu-
nehmende Niederschlag kann im Friihling und in
Sommer die sprunghaft wachsende Evapotranspira-
tion und die Wasserabsorption des austrockenden
Bodens nicht ersetzen. Die Wasserergiebigkeit
nimmt endlich im August-September durch die
noch héhere Evapotranspiration und den mifligen
Niederschlag auf ein Minimum ab.

Auf die nur miflige Kontinentalitit der Umge-
bung von Nagykanizsa weist der geringe Extremi-
tdtsquotient des Wasserganges im Kanal Principalis
hin (Tabelle 15.). Ein weiteres Charakteristikum ist,
daf3 pro Jahr 19—20 Hochwasserwellen auf dem Fluf}
entstehen, deren Verteilung auf die hydrologischen
Jahreszeiten fast ausgeglichen ist.

Alle Gewisser um die Stadt wurden durch anthro-
pogene Abdammung errichtet. Thre Erhaltung ist
wegen der schnell erfolgenden Akkumulation, der
Wasserverschlechterung und dem ungiinstigen An-
sticg des Bodenwassers in der Umgebung nicht 6ko-
nomisch. ‘

2. Wasser unter der Oberfliche

Das lokale Bodenwasser befindet sich iiberall unter
der Oberfliche, seine Reserven sind gering, seine
Qualitit ist schlecht. Im grofien und ganzen folgt es
den Reliefformen. In den Talsohlen ist es sehr nahe
der Oberfliche, in den héheren Teilen der Hiigel
befindet es sich tief. Entsprechend dem Hiigelcha-
rakter ist es in stindiger Bewegung in Richtung zur
Talsohle, oft kommt es an den Talrindern als Quelle
an die Oberfldche, bezichungsweise es sickert in das
Bett der Flasse.

Der jihrliche Gang des Bodenwassers hingt von
der Temperatur und vom Niederschlag ab (Abbil-
dung 10.). Als Akkumulationszeit gilt der Winter
und da erreicht der Wasserstand des Bodens sein
Maximum. Die Wasserrcserve versiegt im Herbst,

der einsickernde Niederschlag kommt nicht bis zum
Bodenwasser, so sinkt es auf das Minimum. Die
Temperatur des Bodenwassers nimmt in der Tiefe
von 10—-11 m die jahrliche Durchschnittstemperatur
des Gebietes an.

Zwei betrichtliche Speicherschichten liegen in
sandigem Oberpannon. Dieses Schichtwasser hat
zwar gute Qualitdt, aber seine Reserven sind gering
(Tabelle 19.). Eine Schicht befindet sich zwischen
100-130 m, die andere zwischen 200-230 m Tiefe.
Die Wasserspeicher in der Tiefe aus dem Oberpan-
non und aus der Trias besitzen auch nur kleine Re-
serven. Der Wert des geothermischen Gradienten ist
20 m{C"°. Es ist sehr giinstig, dafi man noch aus 1650
m siiflies Thermalwasser gewinnt und aus grofierer
Tiefe Heilwasser auf die Oberfliche bringt (Tabelle
21.).

IV. BODEN

Die grifite Naturressource der Umgebung der Stadt
ist die Bodendecke. Die Qualitiit ist mittelmiflig oder
noch schlechter. Die Béden sind im allgemeinen arm
an Humus und Nitrogen, enthalten zu wenig Kalium
und Phosphor, sie sind ferner sauer und gebunden.
Dazu sind sie, wie es sich aus dem Hiigelcharakter
ergibt, ungefihr zu 50%, mehr oder weniger erodiert
(Tabelle 22.). Der Bodenanbau, ferner das Kalken,
die organischen und kiinstlichen Diingemittel und
die Wasserregulierung verbessern etwas an seinem
Zustand.

Der am stiirksten verbreitete und fruchtbarste Bo-
dentyp ist der tonhaltige braune Waldboden. Seine
Wasserabsorption und Wasserspeicherung ist mit-
telmifBlig beziehungsweise gut, sein pH ist ein bif3-
chen sauer. Wenn alle drei Horizonte intakt sind, ist
das der beste Boden in dieser Landschaft, ocbwohl
seine Fruchtbarkeit gegentiber den besten Béden des
Landes um 40-509%, zuriickbleibt.

Westlich und siidlich von der Stadt findet man den
Pseudogleibraunen Waldboden. Er ist dhnlich dem
anderen, aber der Tongehalt ist grofier, sein Wasser-
umsatz ist mehr luftlos und schlechter. Die Forst-
wirtschaft benutzt ihn aber gerne, da er beil trocke-
nem Wetter bedeutsam Wassermengen fur die Biu-
me zuriickhilt.

Etwa 20% der Umgebung sind durch auf Sand
entstahdene rostbraune Waldbdden und braune
Waldbiden mit kovarvany bedeckt. Auch ihre
Fruchtbarkeit betriigt etwa 20-30%, der obere Hori-
zont enthidlt Humus, aber sein Wassergehalt ist
schlecht und er ist ziemlich sauer (pH: 4-5).

Auf den alluvialen Gebieten der Flisse entstanden
ganz verschiedene Béden: moorige Wiesenbdden,
Giefwiesenbdden usw. Im allgemeinen enthalten sie
viel Humus, aber sie sind roh und auch die zeitweili-
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ge Uberschwemmung verursacht viel Sorge. Ihre
Fruchtbarkeit liegt zwischen 30-50%. Wenn es
mdglich wiire, die Entwisserung dauernd aufrecht-
zuerhalten, dann wire der Boden fiir die Gemiise-
produktion (Kiskanizsa) sehr gut verwendbar.

Die Wasser- und Winderosion kénnen auf den
Ackerfeldern und Weinbaugebieten praktisch nicht
verhindert werden. Blof3 die Waldgebiete haben ei-
nen danernden Schutz bekommen.
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Dr. Ferenc Cseke

Natural conditions of Nagykanizsa and its environs

I. GEOLOGICAL FEATURES
AND GEOMORPHIC EVOLUTION

Starting with the 1930s several hundred oil prospect-
ing drillings have been made in Zala County. Based
on the analyses of the borehole profiles we now pos-
sess a fairly reliable knowledge of the basin sedi-
ments which constitute the geological basement and
of the structural processes ( Fig, r).

During the repeated phases of orogenesis (Aus-
trian, Pyrenean, Styrian, Rhodanian) massive fold-
ing and overthtrusts occurred, structural lines and
vaults formed which have made an impact even on
the evolution of the present day surface. Laramide
and Styrian orogenic phases also resulted in andesite
and rhyolite eruptives, which were subsequently
covered by thick sediments during the Pliocene.

According to our present knowledge, the charac-
teristic meridional valleys in Zala are considered of
complex genesis though the dispute over their evolu-
tion is still open. Explanations range from trench
subsidence through eolian activity to fluvial origin
due to the formation of broad valleys attributed to
the ancient Danube and its tributaries. Since the end
of the 1930s, analyses of a detailed sampling from oil
prospecting boreholes have showed evidence of
structural movements probably to have confirmed
valley formation triggered by tectonism {F. Pavai
Vajna, 1943). More recently, ideas of a complex ev-
olution have come to the fore.

According to the contemporary viewpoint the pre-
sent day topography formed as follows. The Upper
Pannonian sea had been filled up with sediments
transported by tributaries coming from the north.
The ancient watercourses Raba and Mura laid a
pebble layer onto the surface. As a result of the uplift
of the area during the Early Pleistocene the rivers
initially incised then changed their direction of flow
s0 that an autochtonous geomorphic development
started. Besides the mass movements during ice ages
structural shifts of north to south direction also oc-
curred and valleys running along these lines had
been cleared by the local watercourses. This was the
time when the 4 to 5 km wide Principalis valley
began to subside. During the Late Pleistocene this
process accelerated and relative relief was growing.
At the same time a massive subsidence occurred in
northeast-southwest direction, parallel to the Bala-
ton trench comprising a 1o-15 km wide belt along
the line Nagykanizsa-Zalakomar. The broad valleys
though in a scattered pattern are flanked by three
terraces at 12, 5 and 2 m above the alluvium level,

1I. CLIMATE

Nagykanizsa is situated in the southwest of Hungary
and accordingly the climate here is cooler, moister
and windier than the country average.

Sunshine duration amounts to 1800-190¢ hours
while in the warmer regions of the country it exceeds
2100 hours. The situation is similar during the grow-
ing season (April-September} when the sunshine
duration (1300-1400 hours) is 11 per cent less than in
the Great Plain (Alf5ld). It means that the region is
not suitable for crops with high sunshine demand
{e.g. grape, peaches and apricots, Table 1).

As far as its mean annual temperature (10.2° C) is
concerned Zala belongs to the cooler regions of the
country. The temperature regime throughout the
year differs from the country average with a frequent
predominance of mediterranean (mild and moist) air
masses over the continental (arid and cold) ones
during the winter season. This positive anomaly,
however, is counterbalanced by the inflow of oceanic
{cool and moist) masses in summer ( Table 3).

Frequency of winds shows predominance of north-
east and southwest directions (Fig. 6). The figure
testifies on the influence exerted by the topography
on wind directions also reducing the number of calm
days. _

The distribution of precipitation in the environs of
Nagykanizsa shows a more uniform pattern than the
country average and this is due to invasions of the
oceanic masses occurring in every season (Tables 8
and ¢). The annual precipitation is higher as a result
of the geographical position of the town on the mar-
gin of the Carpathian Basin (Fig. 7). A more even
pattern of precipitation creates relatively favourable
conditions for farming although the 8o-year period
of observation also experienced extreme values, such
as accidental droughts ( Table 10).

III. FONDAMENTALS OF HYDROLOGIE
1. Surface waters

Surface and ground waters in the surroundings of
Nagykanizsa are being drained by the canalised wa-
tercourse Principalis. The fluctuation of water level
follows a distinct annual pattern ( Fig. 8. The dis-
charge reaches its maximum in December after the
soils became saturated as a result of moisture ac-
cumulation. A secondary maximum usually occures
in February or March after snowmelt. Late spring
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and early summer precipitation peaks cannot supply
enough moisture 10 counterbalance the loss due to
the growing evapotranspiration and an increased in-
filtration into the dry ground. Finally, by August and
September the discharge is reduced to the minimum
as a result of the high evaporation rate and low
amount of precipitation.

A reduced continentality of the climate is indicated
also by lower absolute values of the extremity index
relating to water levels of Principalis canal ( Table
15 ). A characteristic feature of the canal is a frequent
occurrence of flood waves (19—-20 annually) and their
quasi-uniform distribution among the hydrological
Seasons.

The ponds in the vicinity of Nagykanizsa were
created by damming. Their maintainance is un-
economical because of silting up, a permanent de-
terioration of water quality and frequent rises of the
ground water table.

2. Subsurface waters

Ground waters of local origin are frequently encoun-
tered below surface, though resources are scarce and
contaminated. They follow the topography pattern
lying close to the surface in the valley bottoms and
deep below the hilltops. Typically to the hill pattern
ground water is moving toward talwegs and appears
on their margins in the form of springs or seeps to
water courses.

Annual regime of ground waters is a function of
temperature and precipitation (Fig. ro). Winter isa
season of the accumulation and also this is the time
the maximum levels occur. By autumn water reser-
ves deplete and the infiltrating precipitation mois-
ture does not reach the ground waters, so the latter
are reduced to their minimum level. At a depth of
10-11 m ground water temperature acquires the an-
nual mean temperature value.

Two Upper Pannonian sandy aquifers contain ar-
tesian waters of good quality though of rather limited
amount (Table r9). One of them lies at a depth
between 100 and 130, the other between 200 and
300 m.

Upper Pannonian and Triassic deep aquifers also
consist of low amount of water. The value of the
geothermic gradient equals to 20 m/° C. A favourable

condition is the presence of thermal freshwater at
1650 m depth and that of medicinal water at deeper
horizons ( Table 21).

IV. SOILS

The most valuable natural resource encountered in the
environs of the town is the soils. They are of medium
or even poorer quality, of low humus and nitrogen
content, poor in potash and phosphorus, of acid reac-
tion and the ground is hard. The hill topography is
responsible for the erosion hazard; 50 per cent of the
so0ils are more or less eroded ( Table 22). Soil cultiva-
tion, liming, application of organic manure and fer-
tilisers, and drainage are factors of soil amelioratior.

Brown forest soils with clay illuviation (lessivated)
are the most frequently encountered in the area. It has
medium or good infiltration rate and water retention
capacity and shows slightly acidic reaction. When all
its three horizons are represented that is the best soil
in Zala, though its quality is 40 to 50 per cent lagging
behind the most fertile soils of the country.

West and south of the town there are pseudogleys
(brown forest soils) of 20 to 30 per cent fertility. It
shows certain similarities with lessivated brown
forest soils but clay illuviation is more manifest,
ventilation is poorer and moisture regime is worse,
In spite of these hindrances forests are good con-
sumers of water since in dry periods they store a
great amount of moisture,

At least 20 per cent of the area is covered by rusty
brown forest soils and sandy brown forest soils. Their
fertility changes between 20 and 30 per cent, too, they
have a humified upper layer, hydrophysical properties
are poor and acidity is strong (pH=4 to 5).

On the alluvia of watercourses different soils oc-
cur: boggy meadow soils, alluvial meadow soils, etc.
Their humus content as a rule is high enough but
they are raw and temporary waterlogging poses pro-
blems. Their fertility ranges between 30 and 50 per
cent. Amelioration could turn these soils suitable for
vegetable growing (Kiskanizsa),

Water and wind erosion cause serious damages to
cropland and vineyards which practically cannot be
prevented. Only forested areas are free of erosion
hazard.

List of illustrations

1. Deep structural conditions in South-Zala.

2. Geological long-grid of the Principalis Valley.

3. The general formation of plasticine surface
formed by erosion of hillfoot and river water ac-
cumulation.

4. Territorial distribution of possible yearly ev-
aporation in Southwestern-Transdanubia in mm.

5. Monthly, seasonal, and yearly mean value of
atmospheric pressure in mercury milimeters. (Nagy-
kanizsa, 1901-50.)




Dr. Cseke Ferenc: Nagykanizsa és kirnyékének természelr viszonyat 41

6. The frequency of wind direction in Zala
county. (1901-50.)

7. Yearly distribution of precipitation. (I1901-50.)

8. Average month and vearly water output of the
Principalis Canal, as well as the average monthly
temperature and precipitation in Nagykanizsa. (Ac-
cording to biological seasonal divisions 1960-69.)

9. Running and standing water in Nagykanizsa.

10. Yearly survey of temperature, precipitation
and ground water. (According to biological seasonal
divisions 1956—70.)

11. The absorption of water tables in southwestern
Transdanubia. {1984).

12. Most important soil tvpes in Nagykanizsa.

List of tables

I. Average number of clear and overcast days.
(Nagykanizsa 1901—50.)

2. Average number of foggy days Nagvkanizsa,
{1940-54.3

3. Monthly and yearly mean temperature in
Nagykanizsa and Zala county. (1901-50.)

4. Fluctuation of temperature. {(Ig0I-50.)

5. The mean maximum and minimum air tem-
perature.

6. Frequency of temperature extremes. (I901—
50.)

7. Monthly and yearly mean relative humidity
(%). (1901-50.)

8. Monthly and yearly total precipitation. {1901—
70.)

9. Sesonal precipitation distribution. (1901—
70.)

10. Dryest and wettest years. (Nagykanizsa, 1901—
80.)

r1. (reatest and least monthly precipitation.
(Nagykanizsa, 1901-80.)

12. Number of days with at least 5.0 mm of pre-
cipitation. (1901-50.)

13. Number of days with at least 20.0 mm of
precipitation. (I1goI—50.)

14. Number of snowy, stormy and icy days. (1go1-
50.)

15. Comparison of specific water output of scveral
running water sources, more specifically the quotient
of the greatest and the least water output.

16. Some characteristic measures of cisterns.

17. Conditions of the northern segment of the
Principalis Canal. (1901-50.)

18. The outflow of the northern segment of the
Principalis Canal on the basis of measurements made
in Nagykanizsa.

19. Drata of some water table wells in Nagykanizsa.

20. Important water chemical data of the water
tables located under Nagykanizsa. (1988).

21. Data of the waste water two characteristic drill-
ings.

22. Brown forest with claywashed in.












I. DEL-ZALA NOVENYFOLDRA]JZI VISZONYAI

A Raba folyd, a Zala alsé vizfolyasa, a Rinya-lapaly és
a Mura-volgy kozott elteriild megyényi terillet nd-
vényfoldrajzi szempontbdl valtozatos. Amig a nyu-
gati hatarszélen az Alpok kozelsége a meghatirozé,
addig Nagykanizsa kirnyékének novénytakarojaban
anyugatbalkani jelleg mar hatarozottan felismerhetd,
érezteti hatasat a Mediterraneum viszonylagos kodzel-
sége.

A novényfoldrajzi munkiak — amint azt alabb latni
fogjuk — ha a részletekben nem is, de abban egyetér-
tenek, hogy ez a vidék még a tagabb értelemben vett
Panndniai flératartomanyhoz tartozik. Zala megye
Orséggel hataros teriilete még kifejezetten Alpok-alji
jellegi. Ezért ezt Praenoricumnak nevezziik. Zala
megye déli részén pedig mar szamos mediterran &s
illir fléraelemet talalunk. A Zakany-Ortilos alatti ré-
szeken viszont mar olyan erds a mediterran hatés,
hogy ezt a terilletet az llyricumhoz soroljuk.

A ndvénytani kutatdsok szempontjabdl ez a teriilet
—~ az orszag mas részeihez képest — egészen a XX,
- szdzad masodik feléig mostohagyereknek szamitott.
Ennekeldtte csak szorvany adataink vannak Dél-
Zalara vonatkozdan. Az elsd botanikai adatok Caro-
lus Clusiustol szarmaznak. 1583-ban kiadott miivé-
ben emlitést tesz a Zala nyugati és déli részein a
boroszlanrédl ( Daphne crneorum subsp. arbusculoides),
valamint a Vas megye déli részén névé sargaliliomrol
( Hemerocallis lilio-asphodelus). A Mura és a Drava
kdzotti teriiletekrd] pedig olyan napjainkban mind
ritkiabban fellelhetdé névényfajokat is leir, mint a szi-
bériai ndszirom (Iris sibirica), a kdvi pimpo ( Poten-
tilla rupestris) ¢s a kecskeruta (Galaga officinalis).

A 10rok ellen viselt habori, majd a sokat szenve-
dett zalai végek Gjjaépitése nem kedvezett a botanika
tudoményanak. Hosszu id6 utan Kitaibel P4l volt az
elsd, aki kifejezetten botanikai célzattal kereste fel ezt
a vidéket, 1799. julius 2o-an utazott Keszthelyrdl
Csaktornyara. Utazasa soran atlds iranyban haladt
vegig Dél-Zalan. Naplojaban igy emlékezik meg a
latotrakrdl: ,,A zalaapati kolostorhoz tartozé Kolon
praediumban, amely egykoron varos volt, homokos a
talaj, a szantofoldeken sok Plantago arenaria, Betula
alba, Fastona montana, Pteris és Panicum viridis nd. A
masfél postakocsi allomasnyira 1év6 pozsonyi szemi-
nariumhoz tartozé Kiskomdrom jelentds marhake-
reskedelmet folytat. Az idaig tartdé homokos talajon

szép biiza nbvekszik. Galamboktol a talaj egyre agya-
gosabba valik, Keszthelyt6l mind tdbb a domb, ho-
mok csak elvétve fordul eld, ko egyaltalan nem. Nem
talalhato meg itt sem az Acer tataricum, sem a Rhus
cottnus. ..’

A XIX. szazad végeén fellendiiloben lév3, mar
rendszeresnek nevezhetd botanikai kutatisok sajnos
megintcsak elkerilték vidéklinket. Az I. vilaghabora
clétti idSkben Erdély, az Adria kdrnyéke, de még a
Balaton is jobban vonzotta a kutatdkat, mint a dim-
bes-dombos, a latszdlag egvhangu zalai taj.

Borbas Vince 1887—-1897 kozdtt megirt ,,Vas var-
megye novényfoldrajza és floraja™ ¢. mivében a terii-
let északi részeinek ndvényvilagardl, ha érintdlegesen
is, de emlitést tesz. A Balaton Tudomanyos ‘Tanul-
manyozasanak Eredményei ¢. hatalmas monografia
1900-ban megjelent kitete Nagykanizsa kdrnyékeérdl
is szolgaltat botanikai adatokat.

Sajnos az e szazad elején megjelent ,,Varosok és
varmegyék” c. monografia sorozatbol hianyzik Zaia
varmegye. fgy mas megyékkel szemben itt nem All
modunkban regisztralni a ndvényvilag valtozasait az
eltelt 7080 évben.

Gaver Gyula 1925-ben megjelent ,,Vasvarmegye
névényfoldrajza és a praenoricumi florasav® ¢. mun-
kajaban foglalkozik Zala északi részeinek florajaval.

Boros Adam (1928) a Drava bal partjardl és a
Murakéz vidékérdl kozol botanikai adatokat.

Belsd-Somogy nivényvilaga kivald ismerdjenek,
Héjjas Imrének az érdeme, hogy 1934-ben Zakiny
mellett megtalalta a harmaslevelll szellérozsat [ Ane-
mona trifolia). Hasonloképpen nagy volt az ordm,
amikor Javorka Sandor tarsasagiban az Ortilos mel-
leti Szent Mihaly kapolnanal megpillantotta a mind-
ezidaig csak az illir vidékekrd] ismert zalai blikkdnyt
{ Victa orvoboides).

Nagykanizsa kérnyékének intenziv florisztikai ku-
tatasa Karolyi Arpad munkassagaval veszi kezdetét.
O az aki 1943-ban Lipseszentadorjannal megtalalja a
kakasmandikét (Erythronium dens-canis). A lelkes
lokalpatridta botanikus 1972-ben bekdvetkezett hala-
laig jarja a vidéket, térképezi annak novényvilagat,
fényképezi és gyijti éket. Elobb egyediil, majd Pocs
Tamassal, késSbb Balogh Martonnal kardltve sza-
mos cikkben, majd monografikusan is: ,,Nyugat-
Dunantal floraja” cimmel foglalja dssze Dél-Zala
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a nyugat-balkani (illir) tSlgyesekkel és blikkdsokkel
allnak szoros kapcesolatban.

A Lenti-Zalalévé vonalatol délkeletre 1evd, a Mar-
cal medencétdl a Bakony északnyugati labaig terjedd
teriileter a Zalai dombvidéek florajarashoz soroljuk.
Novényfoldrajzi szempontbol azonban még ez a vi-
szonylag kis teriilet sem tekinthetd egységesnck. 1Jél-
il ¢szak fele haladva csokken a balkani, az alpin-
balkani és a szubmediterran fajok szama, viszont nd
a pannon xeroterm bennszilotr fajoké. Nyugatrdl
kelet felé haladva ugyancsak jelentds valtozasokatl
észleliink. A nyugati részeken az Alpok viszonyla-
gos kozelsége miatt, valamint az Atlanti 6cean ha-
tasaként elsdsorban mezofil-higrofil fajok vannak
uralmon.

A Zalai florajarast { Saladiense) Karolyi Arpad és
Pocs Tamds (1968) nyoman Eszak- és Dél-Zalara
kiilénitjik el.

Eszak-Zala viszonylag kontinentalisabb meszes-
I9sz6s terdletein nagyszami mészkedveld xeroterm
novényiaj €l. A reliktum crdeifenyvesckben és azok
irtasfoldjein né a fehérviragh erdei szellérozsa ( Ane-
mone stlvestris }, a biboribolya szind sarkantyus vira-
gu keleti szarkalab ¢ Consolida orientalis ), a viragja-
nak csuicsi részén piros, egyébként fehér szin( kisvi-
ragn fiistike ( Fumnaria parviflora), a bozontos-gyap-
jas viragzata lilaskék viraga borzas len ( Linwon hirsu-
tum }, a citromsarga viragu cseplesz lucerna ( Medica-
go prostrata ), a kékesibolya, nagyviraga leany kokor-
csin ( Pulsatidla grandis), a voroslo fészekpikkelyd
késdi pitypang ¢ Taraxacum serotinum j , a biborfekete
viraga fekete zaszpa ( Veratrum nigrum). Erdeiben
dshonos az erdeifenyd [ Pinus stlvestris).

Dél-Zalaban a xeroterm fajok mar ¢sak a Nagyka-
nizsa kdrnycki homokpuszta foltokon élnek. Jelleg-
zetes zonat alkotnak a biikkosok ¢s a gyertyanos tol-
gyesek. AljnOvényzetik illir, alpi-balkani, atlanti-
mediterran és szubmediterran clemcekert tartalmaz,

Karolyi Arpad és Pocs Tamas (1968) clvégezick
Délnyugat-Dunintil foraelemeinek florajarasok
szerinti vizsgalatat 1s. Ennck ¢riclmében az orszag

mas részeivel dsszehasonlitva Délnyugat-Dunanti-
lon az atlanti -mediterran clemek szama viszonylag
magas. Amig a Vendvidékre elsdsorban az alpin, az
Orségre pedig az alpin és a borealis elemck, addig
Zalara inkabb az alpin-balkani és a szubmediterran
fajok jelenléte jellemzd.

Alpin-balkani fajok: pl. kisviragt hunvor ( Helle-
borus dumetorum ), zalai bilkkény ( Vicia oroboides),
pofok arvacsalan ( Lamium orvala), havasalji aggofii
{ Senecio ovirensis) strl csctkaka ( Eleocharis carnio-
fica).

I1lir fajok: pl. szOrds rekettye { Genista ovata subsp.
nervata), szakallas orbancfi ( Hypericum barbatum).

Atlanti-mediterran fajok: pl. harmasleveld szell-
rozsa ( Anemone trifolia j, pici bukkény ( Vicia lathy-
roides), boroswvan (FHedera helix ), pokbangd (Oph-
rys sphegodes ), borostas sas ( Carex strigosa ), fonalas
csenkesz ( Mestuca tenuifolia}, czistperje ( Coryne-
phorus canescens ).

Szubmediterran fajok: pl. molyhos szeder { Rubus
canescens) nagyvirdgl lednek (Lathyrus latifolius),
szakallas szegf { Dianthus barbatus ), viragos kérisfa
( Fraxinus ornus ).

Mediterran (kdzép-eurdpai) fajok: pl. aremonia
{ Aremonia agrimonioides), jerikoi lonc ¢ Lonicera
caprifolium), szép zOrgdia ( Crepis pulchra), kirdlyné
gyertyaja vagy genydte ( Asphodelus albus), szelid-
gesztenye [ Castanea sariva), lonyelvi csodabogyd
{ Ruscus hypoglossum) .

Délnyugat-Dundntil egyik legicllemzdbb in. ka-
rakterfaja a Gocsejbe és a4 Vendvidékbe is atnyuld
zalai biikkdny ( Vicia oroboides).

Novényfoldrajzi szempontbdl a Tornyiszentmik-
lés—TLovaszi—Csomodér—Guioriolde—Pusztaederics—
Hahdt-Egeracsa—Zalaszabar—Zalakaros—Zalakomar—
Zalaszentjakab-Poganyszentpéter-Liszé—Fityehaza-
Murakeresztar és az orszaghatar altal bezart teriiletet
tobb zonara: blikkosokre és a hozzajuk kapcsolodd
égeresekre, valamint gyertyanos tdlgycsckre osztjuk.
Kiilon fejexetként kell targyalni a Nagykanizsa kor-
nyéki homoki vegetciot és az ottani égerlaperddket.

II. DEL-ZALA LEGFONTOSABB NOVENYTARSULASAI

I. Biikkosok

Majer Antal (1968) utan Gocseji biikktajnak nevez-
zik a Murakeresztar, Homokkomarom, Sajtor, Cso-
modér, Rédics hatarolta haromszoget. Ez kiilonds-
képpen jo elnevezés, mert az itteni biukktaj nem tar-
tozik egyértelmlcen a Zalai florajarashoz ( Saladien-

- s¢), hanem ¢északnyugaton, nyugaton 2—4 km mély-
ségben a (Gocseji florajarasba ( Petovicium) is beha-
tol.

Itt a nyugati részeken a biikkosok erdeifenyvesek-
kel elegyednek. A koronaszintben egyarant megtalal-
haté az erdeifenyd ( Pinus silvestris), a biikk (Fagus
silvatica ), a kocsanytalan tdlgy ( Quercus petraea) és
a gyertyan { Carpinus betulus). Az ilyen fenyd 6v felé
tartd atmencti tipusti erddk alinévényzete hasonld a
biikkGstkéhez. Jellegzetes fajai a szirds rekettye,
{ Genista ovata ), a kercklevel( kortike ( Pirola rotun-
difolia), a pillas perjeszittyd (Luzula pilosa) és az
erdei sédbuza ( Deschampsia flexuosa ).
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pseudoplatanus ) és a kisleveld hars ( Tilia cordata) is.
Cserjeszintje nincs. Gyepszintjicben a faciesképzd
podografi ( Aegopodium podograria ), az erdei pajzsi-
ka ( Dryopteris filix mas), a holgy pafrany ( Athyrium
filix femina ), az crdci madarsoska ( Oxalis acetosella) ,
az erdei nenyaljhozzam (Impatiens noli-tangere ), az
erdei varazslofil ( Circaea lutetiana) és a sarga arva-
csalan ( Lamium galeobdolon) alkotnak zart allo-
manyt.

2. Egeresek

A biikkds zona volgyeinek mélyén, a forrasok, pata-
kok mentén, az allandoan magas talajvizszintd réte-
ken égerligetek ¢ Alnetum glutinosae-incana) alakul-
tak ki, E tarsulasra a mézgas éger ( Alnus plutinosa) a
legjellemzébb. Allomanyaba szivesen elegyedik a fe-
hér fiz { Salix alba ) és a magas koris ( Fraxinus excel-
sior). Jellemzé fajai még a ritkas sas (Carex remota),
a selyem sas (Carex brizoides ), az erdei nenyiljhoz-
zam (Impariens noli-tangere). A hegyi zergevirag
{ Doronicum austriactom ) mellett szamos szeder ( Ru-
bus sp.) faj €l itt.

Az égerligetek mellett magaskoros tarsulasok ré-
szeként keserdlapus tarsulasokat [ Petasitetum hyvbri-
di) is talatunk. E tarsulas névadda a hiisviros virag-
zatu szives-kerekded téleveleket neveld véros kese-
rli- vagy acsalapu ( Petasites hyridus). Jellemzd fai a
mezgas éger ( Alnus glutinosa) €s a csigolya fiiz { Sa-
lix purpurea).

A szurdokvdlgyekben hars—koris szurdokerddket
( Phyllitidi-Aceretum) talalunk, aljnévényzetében a
podografiivel (Aegopodium podograria) és a sarga
arvacsalannal ( Lamium galeobdolon }.

3. Gyertyanos tolgyesek

Kelet, délkelet felé haladva a zonalis jellegtl biikldso-
ket elobb csak extrazonalisan — a fagyzugos volgyek-
be, volgyoldalakra kiszorulva — késdbb egyre inkabb
zonalissa valva a gyertyanos-tolgvesek valtjak fel.
Dél-Zala e harmadik erdétipusat a Zala-kanyartél
Letenyéig huzodd vonaltdl délre ralaljuk, s a Nagy-
kanizsa koérnyéki dombokon mar nagy teriileteken
diszlenek.

A dél-zalai gyertyanos-tblgyeseket a kdzép-curo-
paitol mindenckeldtt a csertolgy ( Quercus cerris} je-
lenléte kiilonbozteti meg. A kdzéphegységi gyertya-
nos-tolgyesektdl eltérd fajai mindenekeldtt a szelid-
gesztenye (Castanea sativa), a piritoOgyoker ( T'amus
communts ), a havasalji aggofl ( Senecio ovirensis) és a
délvidéki perjeszittyd (fuzula forsteri).

A dél-zalai dombok szelidebb déli, délnyugati lan-
kain a kocsanytalan tdlgy (Quercus petraea), mé-

lyebb vilgyeiben a kocsanyos tolgy (Q. robur) és a
gyertyan ( Carpinus betulus) alkot elegyes allomanyt.
A kocsanyos tolgy atmenetet képez a biikkosok felé,
mig a gyertyan inkabb a vilgyek magassasos égerlap-
janak égeres laperdd ( Carici elongatae-Alnetum ) felé
jelent armenetet.

Koronaszintje kettds. A felsé szintbe a bilikk ( Fa-
gus stlvatica), a csertdlgy (Quercus cerris) és a ma-
darcseresznye ( Prunus avium) keveredik, A masodik
szintet a gyertyan ( Carpinus betulusj, a mezei juhar
{ Acer campestre), valamint a kislevel( hars { Tilia
cordata) alkotjak.

Cserjeszintje viszonylag gazdag. Leggyakrabban a
vesszbs fagyallal (Ligustrum wvulgare), az cgybibés
galagonyaval ( Crataegus monogyna) és a ritka voros-
gylrdis sommal (Cornus sanguinea) talalkozharunk,

Termdhelyeik eltérd volta miatt So6 Rezsd és Pocs
‘Tamas a gyertyanos tolgyeseket két csoportba sorol-
jak. Mindkét szubasszociacio aljnévényzete nagyon
hasonlit a biikkosokére, Bennuk szamos illir, atlanti-
mediterran és alpin elemet talalni:

a. Az Ude, félnedves termShelyek Querco robori-
Carpinetum asperuletosum gyertyanos-tolgyeseinek
jellemzd faja az illatos szagos miige ( Asperula odora-
ra}. Alinévényzetében tdmegesen fordul ¢l az éveld
gyoktorzses erdei sz&lfQ ( Mercurialis perennis) és az
erdei viola (Viola silvestris). Athatdé hagymaszagot
arasztanak a medvehagymas ( Allium ursinum) s25-
nyegek. Gvakori az avarban rejtdzkédé sététbarnas-
pirosas viraga kapotnyak (Asarum ewropacum). A
nyirkos erddkben tipusalkotd az erdei sas (Carex
silvatica).

b. A kifejezetten nedves termdShelyeket kedveld
Querco robori-Carpinctum Stachyetosum gyertya-
nos-tolgyeseire az erdei tisztesfl ( Stachys silvatica)
jclenléte a legjellemzobb. Gyakorta talalkozni itt az
erdei varazslofivel (Circaea futetiana), a hamvas
szederrel { Rubus idaeus), a magyar varfavel { Knau-
tia drymeia}, a rezgd sassal (Carex brizoides), az
indas infavel ( Ajuga reprans), a piritogyokérrel ( Ta-
mus communis ), a podagraflvel ( Aegopodium podag-
raria}, az erdei nenyuljhozzammal ( Impatiens noli-
tangere ). Sajnos egyre ritkabb a halgypafrany ¢ Ar-
hyrium filix-femina ),

A dél-zalai gycrtyanos-tolgyes zona szoros dssze-
fuggésben all a horvatorszagi részekkel. Az illir bik-
kosok (Fagion illyricum) mindkét tarsulasa (Vicio
oroboidi-Fagetum ¢s a Querco-Carpinetum) a Hor-
vat-Kozéphegységtdl egészen a Balaton vidékéig ter-
jed. A jégkorszak utan ebbe a zonaba nagyszami illir
crdoelem, s mellette szamos atlanti-mediterran,
szubmediterran, alpin-balkani névényfaj nyomult
elére. Igy pl. a piritogyokér ( Tamus communis), a
tarka lednek ( Lathyrus venetus) a szuros csodabogyd
( Ruscus aculearus ) , a szelidgesztenye ( Castanea sati-
va), a pofok arvacsalan (Lamium orvala), a babér
boroszlan ( Daphne laurecia) . 1dével az emlitett fajok
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magassasos allomany, benne a lapi pitypanggal
? Taraxacum palustre}. A semlyékekben vidrafiivel
{ Menyanthes rrifoliata) talalkozni. A laprétek vilaga-
nak pompas szinfoltja a nagy rézsaszin fiizéru kigyo6-
gyokeri keserifG (Polvgonuwm bistorta). E hazai
floraban csak ritkan el6forduld faj meglétét a lecsapo-
lasok €s a mederszabalyozasok alapjaiban veszélyez-
tetik.

Az égerlaperddk igen nagy természettudomanyos
értéket képviseinek. Egyikiik, nevezetesen Csdrnye-
berke pafranyos- és magaskdrises égerlap vidéke a
264 ha Zalakomari Természetvédelmi Teriilet része-
ként mar védelem alatt all.

A laprétek vizerei, a semlyékek szélein reketryefii-
zeseket (Salicetum cinereae) taldlni. 1953-ban Sor-

mas mellett ilyen fiizlapban talaltak meg az igen rit-
ka, jégkori maradvanynak szamité tdzegepret (Co-
marum palustre ).

A tengerszint feletti magassag némi emelkedésével
a mocsarvidékek lassan kaszalorétckbe ( Festuceium
arrhenathuetum) mennek at, Jellegzetes ndvényfaj itt
a réteket majusban fehérré varazsold rigdszegfl
{ Moenchia mantica).

A szeszélyes vizjarasu Mura és Drava vizboritotta
arterein foltokban tenyésznek a hinarfajok. Ezeken a
feliszapolddé, tipanyagban igen gazdag, azaz a fu-
pertrdf vizmindségd részeken zart allomanyr alkot a
kolokan ¢ Strariotes aloides) és a vizilofark { Hippuris
vulgaris}. A folyok hordalékain artéri ligeterdék ala-
kultak ki.

III. A DEL-ZALAI ILLYRICUM

A Zakany-Ortilos alatti részek, a Murakeresztirtél
Csurgoig terjedd dombvidék, azaz Zala Somogyba
atnyulo vonulata — éppen jellegzetes floraja miatt — a
Nyugatbalkani floratartomany ( Ilirycum ) egy eldre-
tolt, szigetszer(l részénck tekinthetd.

Az itteni dombhatakon balkani és atlanti-mediter-
ran elemekben gazdag gyertyanos tolgyesek ( Querco
petraca—Carpinetum praeillyricum) diszlenek. Eppen
aljndovényzetének délies elemei miatt ez az erdétarsu-
las masutt nem, vagy csak igen ritkan fordul eld.
Jellegzetes fajai a piritdgyokeér ( Tamus communis) és
a pofok arvacsalan ( Lamium orvala). Az itteni gyer-
tyanos tolgyesek egyik legszebb koratavaszi viraga a
kakasmandiko ( Erythronium dens-canis). Elénkpiros
virigai és barnafoltos levelei a tavaszi lombfakadasra
vard erddk lide szinfoltjai voltak. E védett névényt

Zalan kiviil csak Dél-Somogyban, Somlon és az Al-
pokaljan talalni meg.

A Dravasik és Ortilos kornyéke a zoldessarga, bo-
kolo viragzati fiirtds gylirdvirag ( Carpesium Wulfe-
manum) igazi otthona, bar észak felé terjedésének
bizonysagaul Lispeszentadorjan mellett is megtalalta
Karolyi Arpad.

Ambar Kelet-Zalabol hianyzik, itt viszont terjedé-
sének bizonysagaul ujra megtalaihato az Alpokaljarol
kimutatott dealpin hegyi zergevirdg (Doronicum
austriacum ), a zergeboglar ( Trollius europaeus) és a
csipkeharaszt ( Selaginella helvetica).

Bizzunk abban, hogy nem pusztult ki teljesen a
tajra egvkoron oly jellegzetes komlogyertyan ( Osirya
carpinifolia) és a pitypanglevell zorgofa ( Crepis ta-
raxacifolia).

IV. A DEL-ZALAI ERDOKET FENYEGETO VESZELYEK

E tanulmany megirasakor a hangsilyt Dé¢l-Zala ter-
csak ott, ahol elengedhetetleniil fontosnak éreztik,
utaltunk az emberi tevékenység termeészetatalakito
hatasara. Nem volt célunk a mezd- és erdégazdalko-
das hatasakent kialakult felkultar- és kultarteruletek
novényvilaganak vizsgalata. Pall Miklos (1972) erdé-
szcti szakember nagyszerd munkajaban mar megtette
ezt.

Végezetul megis kotelességiinknek erezzik, hogy
széljunk a zalai erddket fenyegetd veszélyekrdl. Az
egyre intenzivebbé valo mezd- és erdbégazdalkodas
hatasara napjainkra Zala megye erdésiiltségének
mértéke az elmult otven évben felérdl harmadara

csokkent. A tovabbi csdkkenés meértéke az évi 00—
700 ezer m? kitermelt famennyiség ellenére Ggy td-
nik, megallt, A kivagott erddk helyébe jakat telepi-
tenek. Ennek kovetkeztében folyamatosan fatalod-
nak erdeink és ez nem mondhatd minden szempont-
bdl elénydsnek.

Az erddpusztulasok Zala megyeét is elérték. Mind a
lombhullatd, mind a fenydfajoknal altalanos tiinet a
lombozat ritkulasa, az elszaradd részek aridnyanak
novekedése, a fejlddési erély csdkkenése, olykor az
egyed teljes elszaradasa.

Az §8shonos szelidgesztenyések megallithatatlan
pusztuldsa, az égeresek gyors elszaradasa, a fejlodés-
ben visszamarado bilikkosok tizezer hektarokban
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meérhetd levélbarnulasai és szaradasai, a tileveld er-
dékben szalanként, a kocsanyos tolgyesekben cso-
portokban elszarado fak szomorltan figyelmeztetnek
minket, a mar-mar visszafordithatatian kovetkezmé-
nyekkel jaro karosodasokra. Tovabbi kutatasokra van
sziikség annak a kérdéskdrnek a tisztdzasara, hogy a
természetben periddusossiggal jelentkezd erd6pusz-
tulasok milyen mértékben egésziilnek ki az ipari-,
mezdgazdasagi- és kommundlis kornyezetkarosita-
sokkal.

Tény, hogy a nagyadagi mitragyaktdl elsava-
nyodtak talajaink, a talajélet elszegényedett. A levegd
por- és fiistgazokkal szennyezett. A savas lilepedés
miatt a csapadékok pH értéke erdteljesen csbkkent. A
talajba keriild veszélyes hulladékok nehézfémtartal-
manak egy részét a felszin alatti vizek nem vart tavol-

sdgokra viszik el. Kimutatott, hogy a ndvényi szdve-
tekbe beépiilé nehézfémek akadalyozzak az asszimi-
laciot. A lecsokkent vitalitasu fafajok a természetes
védekeziképesség csokkenésével pedig egyre kevésbé
tudnak ellenallni a mind jobban felszaporodd fakaro-
sitd korokozok és kartevok tamadasainak.

Az erddk pusztulasanak - legalabbis itt Zalaban —
meég a kezdetén vagyunk., Meggydzbdésiink, hogy az
okologusok, az erdészeti-, mezdgazdasagi-, és ipari
szakemberek, a természetet féltd emberek mielGbbi
tevoleges Osszefogasaval gatat vethetnek Zala megye
egyedilalloan szép természeti értékének, az erdd
pusztulasanak.

A fényképeket Karolyi Arpad készitette,
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Ferenc Gyulai

Die Vegetation von Sud-Zala

I. DIE VEGETATIONSVERHALTNISSE
VON SUD-ZAI.A

Der Flufl Raba, der untere Zala, die Flufiniederung
um den Fluf} Rinya und das Mura-Tal fassen ein
Gebiet, von der Grofle eines Bezirks, das aus vegeta-
tionsgeographischer Sicht sehr abwechslungsreicht
ist. Wihrend im westlichen Teil die Nihe der Alpen
dominiert, wirkt sich in der Umgebung der Stadt
Nagykanizsa die relative Ndhe zum Mittelmeerraum
aus.

Vom Gesichtspunkt der vegetationsgeographi-
schen Forschungen gilt dieses Gebiet als nicht beg-
tinstigt. Nach den spirlichen Beschreibungen der
Botaniker {Carolus Clusius, Pal Kitaibel, Vince Bor-
bas, Gyula Gayer, Adam Boros) nimmt die intensive
floristische Forschung ihren Anfang ersi mit der
Titigkeit von Arpad Karolyi (1943-1972).

Das mitteleuropiische Florengebier ist ein Teil des
Holarktischen Florvenreiches. In dessen siidostlichen
Teil findet man das pannonische Florengebiet. Der
grofite Teil Ungarns dehdrt dazu. Dic Florengegend
Sud-Transdanubien befindet sich in der breiten
Zone zwischen dem pannonischen und dem illyrischen
Florengebiet. Das an Orség grenzende Gebiet vom
Bezirk Zala hat noch ausgesprochen den Charakrter
des Alpenvoriandes. Es wird deshalb als Praenori-
cum bezeichnet. Im siidlichen Gebiet vom Bezirk
Zala ist der mediterranische Einfluf3 schon so stark,
daB dieses Gebiet schon dem Illyricum zugeteilt
wird.

Arpad Karolyi und Tamas Pocs (1968) meinen,
daf} die Gegend Siid-Zala — mit Ausnahme der ein-
deutig illyrischen Flora der Hiigel siidlich von Za-
kany — zu dem Pannonischen Florengebier gehoren.
Sie sind sich gleichzeitig einig, daf3 die Benennung
Praellyricum der Floragegend von Sid-Transdanu-
bicn diesen Ubergang spiegeln soll. Die Laubwilder
in Stid-Transdanubien stehen ndmlich in enger Be-
ziehung mit den Eichenwildern und Buchenwildern
des West-Balkans (illyr).

Das Gebiet slidostlich der Linie Lenti—Zalalove,
vom Marcal-Becken bis zum nordwestlichen FuBle
des Bakony-Gebirges wird in den Florenkrets des
Zalaer Higellandes eingereiht. Aus vegetationsgeo-
graphischer Sicht kann aber auch noch dieses ver-
hialinismiaflig kleine Gebiet als einheitlich betrachtet
werden, Vom Siiden nach Norden nimmt die Zahl
balkaner, alpin-balkaner und submediterraner Arten
ab, aber die der indigen pannonisch-xerothermen Ar-
ten nimmt zu. Auch vom Westen nach Osten kdnnen
bedeutende Verinderungen beobachtet werden. In

den westlichen Teilen dominieren die sesophil hy-
grophilen Arten wegen der relativen Nihe der Alpen,
sowie als Wirkung des Atlantischen Ozeans.

Der Zalaer Flovenkreis { Saladiense ) wird nach Ar-
pad Karolyi und Tamas Pécs (1968) im zwei Teile,
Nord-Zala und Siid-Zala getrennt.

II. DIE WICHTIGSTEN
PFLANZENGESELLSCHAFTEN
VON SUD-ZALA

I. Buchenwdlder

Gocsej Buchenlandschaft heifit das Dreieck, abge-
grenzt durch die Siedlungen Murakeresztar, Ho-
mokkomarom, Sojtor, Csémoder und Rédics. Aus
pflanzensoziologischer Sicht sind die Buchenwdlder
in den westlichen Teilen von Slid-Zala zonale Verge-
sellschaftungen. Die dominante Baumart ist die Buche
{ Fagus stlvarica). In ithren Laubkronenhorizont mi-
schen sich aber auch andere Baumarten: auf den
Hiigeln und an den Abhingen die Trauben-Fiche
(Quercus petraea), die Zerr-Eiche (Quercus cerris),
die Edelkastanie (Castanea sativa), mitunter die
Wald-Kiefer { Pinus silvestris). In den von den unter-
irdischen Wassern ausgestalteten Schluchten kom-
men auch Berg-Ahorn ( Acer psendomontanus) und
Berg-Ulbme ( Ubnus scabra } vor. Die Anwesenheit der
Hainbuche ( Carpinus betulus) und der Vogelkirsche
{ Prunus avtum) kommen iberall vor. Man findet in
den Higelabsitzen, wo Frostlocher vorkommen, rei-
ne Hainbuchen-Bestdnde, am Hiigelfufi mit Buchen
vermischte Strel-Fichen.

In die Buchenwilder von Siid-Zala sind zahireiche
Pflanzenarten vom Gebiet des Nachbarlandes Kroa-
tien hineingedrungen. Nach der Charakter-Art der
Buchenwilder in Zala, der Walderbsen-Wicke ( Vicia
oroboides) heiflen die hiesigen Buchenwilder Vicia
{oroboidi}) Fagetum. Als charakteristische Arten gel-
ten Zungen-Mausedorn { Ruscus hvpoglossum ), Pur-
pur-Alpenveilchen (Cyclamen purpurascens).

Die Buchenwilder in Siid-Zala gehoren nach ih-
ren Vergesellschaftungsverhiltnissen zu den sub-
montan Fagetum croaticum mit Buchen gemischten
Hainbuchen ( Melico-Fagetum) im Kroatien. Diese
Buchenwilder enthalten zahlreiche, von den mittel-
europdischen montan Buchenwildern verschiedene,
sogenannte Differential-Arten: Stengellose Schiliissel-
blume ( Primula vilgaris ), Gemeine Schmerwurz ( Ta-
mus communis ), Forsters Hainsimse { Luzula forstert),
Edelkastante ( Castanea sativa).
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Aufgrund der Standortverhaltnisse werden unter
den Buchenwiilder in Stid-Zala 3 T'ypen unterschie-
den; auf den trockenen Hiigeln der Carex pilosa-
Buchenwald, der Galium odoratum-Buchenwald auf
frischem Standort und der Aegopodium podograria-
Buchenwald in den Gebicten wo Frostlocher vor-
kommen.

2. Erlen

In den tiefsten Stellen der Buchenzone, an den Quel-
len und Bichern auf den Wiesen mit stindig hohem
Grundwasserstand sind Erlenauen ( Alnetum glutino-
sae-incana ) entstanden. Neben den Erlenauen findet
man die Pestawurzflur ( Petasitetum hybridij, In den
Schluchten befinden sich Linden-Eschen-Schiucht-
wdlder ( Phyllitido-Aceretum ), mit Giersch ( Aegopo-
dium podografia) und Goldnessel ( Lamium galeobdo-
lon) im Unterwuchs.

3. Eichen-Hainbuchen-wdilder

Nach Siid-Osten werden die zonalen Buchenwilder
zuerst nur extrazonal, spiter aber immer mehr zonal
von Eichen-Hainbuchen abgelost. Die Eichen-Hain
buchen-wilder in Siid-Zala unterscheiden sich von
den mitteleuropiischen vor allem durch das Vor-
kommen der Zerr-Eiche (Quercus cerris). Als wei-
tere von den Mittelgebirgs-Arten des Eichen-
Hainbuchen-Waldes (Carpinus quercus) verschie-
dene Arten treten Edelkastanie (Castanea sativa),
Gemeine Schmerwurz ( Tamus communis), Ldger-
Gretskraut { Senecio ovirensis) und Forsters Hain-
stmse (Luzula forsteri) hinzu. Auf den siidlichen
und siidwestlichen Abhingen der Hiigel in Siid-
Zala mischen sich die Trauben-Eiche (Quercus pe-
traea), in den tieferen Tilern die Stiel-Eiche
{ Quercus robur) mit der Hainbuche (Carpinus be-
rudus).

Nach den Standortverhiltnissen werden die Ei-
chen- Hainbuchenwdlder in zwei Gruppen geteilt,
Der Unterwuchs beider Subassoziationen ist dem
des Buchenwaldes sehr dhnlich. Man findet darin
zahlreiche illyrische, atlantisch-mediterrane und al-
pine Elemente. Die charakteristische Pflanzenart
der Eichen-Hainbuchen-wilder der frischen, sc-
mihumiden Standorte ist Waldmeister (Galium
odoratum ). Fir die Variante Querce robori-Carpi-
netum Stachyerosum, dic ausgesprochen die humi-
den Standorte bevorzugt, ist Wald-Ziest ( Stachys
stlvatica) am charakteristischesten.

Die Eichen-Hainbuchen Zone in Siid-Zala sind
mit den Teilen in Kroatien in enger Verbindung.
Nach dem Pleistozin sind in diese Zone zahlrei-
che illyrische Waldelemente und daneben zahlrei-
che atlantisch-mediterrane, submediterrane und al-
pin-balkanische Pflanzenarten eingedrungen: Ge-

meine Schmerwurz ( Tamus communis), Veneziani-
sche Platrerbse ( Lythrus venetus ), Stechender Mduse-
dorn ( Ruscus aculeatus, die Edelkastanie (Castanea
sattva ), Grofibliitipe Taubnessel (lLantium orvala),
Lorbeer-Seidelblast ( Daphne laurcola), Windendes
Geiblare {Lonicera caprifolium), Pfriemen-Mast-
kraut { Sagina subulata ), Flockige Kinigskerze ( Ver-
bascum pulverulentum), Steife Trespe (Bromus rigi-
dus).

Auf den steileren Siidhingen der Hiigel in Siid-
Zala wiichst extrazonal Affodill-Eichenwald ( Aspho-
delo-Quercetum robori-cerris). Seine vergesellschaf-
tungbildende Baumarten sind die Zerr-Eiche ( Quer-
cus cerris) und die Trauben-Eiche ( Quercus petraea).
Die charakteristische Art des Unterwuchses des
Affodill-Lichenwaldes (Asphodelo-Quercetum ro-
bori cerris) ist Weiffer Affodil ( Asphodelus albus),
in Auflosungsbereichen Adlerfarn ( Pteridium
aguilinum). Auf den siudlich exponierten Abhin-
gen findet man Blumeneschen-Eichenwald { Orno.
Quercetum ), Laubkronenniveau mit Trauben-Eiche
(Quercus petraea}) und Blumen-Esche (Fraximuis
ornus).

4. Sandvegetation

Man kann im Tal des Principalis- Kanales vom Ki-
liman bis Homokkomarom, sowie auf dem Sandge-
biet um Nagykanizsa von Sormas bis Ortilos xero-
therme Rasenassoziationen finden. Die Sandschwingel-
assoziationen Festucetwom vaginatae arrabonicum ha-
ben als charakteristische Arten Scheinge! (Festuca
vaginata), Zwerg-Sonnenrdschen (Fumana procum-
bens }, Karolyi-Kammschmiele ( Koeleria cristata var.
Karelyii) und Rote Schwarzwurzel ( Scorzonera pur-
purea}.

5. Erlenauwdlder

Auf den Gebieten mit hohem Grundwasserstand um
Nagykanizsa gibt es Froschlilien- Erlenauwdlder mit
Schwarz-Erle ( Alnus glutinosa ), Froschlilien ( Hotto-
nia palustris) und Breublattiger Dornfarn ( Dryvopte-
ris austriaca). Auf den Moorwiesen bedeckt grofie
Gebiete der Grofscggenbestand aus Steifsegge (Carex
elata;). An den Rinden der Moorwiesen findet man
Grauweiden-Gesellschaft ( Salicetum cinereae). Auf
einem solchen Standort wurde das Sumpf-Blutauge
{ Comarum palustre) bei Sormas gefunden.

I1I. DAS ILLYRICUM IN SUD-ZALA

Die Gebiete siidlich von Zakany—Ortilos, das Hiigel-
gebiet von Murakeresztar bis Csurgo kénnen als ein
inseldhnliches Teil des Westbalkanischen Florengebi-
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Ferenc Gyulat
Flora of South Zala

I. GEOBOTANICAL SETTING OF SOUTH
ZALA

The territory delineated by the Raba River, the low-
er reaches of Zala River, the Rinya meadows and the
Mura Valley is diverse from a geobotanical stand-
point. On the western margins, an Alpine influence
prevails while the vegetation cover in the environs of
Nagvkanizsa reflects the relative proximity of the
Mediterranean.

This region has long been neglected by botanists.

‘ Following the fragmentary descriptions by Carolus

Clusius, Pal Kitaibel, Vince Borbas, Gyula Gayer
and Adam Boros systematic floristic investigations
were conducted by Arpad Karolyi (1943-1972).

The Central European flora region is part of the
Holarctic flora realm. The Pannonicum flora pro-
vince may be found in the southwestern portion of
the former. The major part of Hungary lies within
this province. The Flora sector of South Trans-
danubium is situated in a wide zotne between the
Pannonicum and Illyricum flora provinces. The area
of Zala County bordering with the Orség region has
a marked Subalpine character and is called Praenori-
cum. In the south of Zala County there is a strong
Mediterranean influence so it is considered part of
Myricum.

South Zala was geobotanically attributed by Ar-
pad Karolyi and Tamas Pocs (1968) to part of the
Pannonicum flora province, with the exception of the
hills in the environs of Zakany which belong within
the Illyricum flora province. At the same time they
agree upon using Praeillyricum as a denomination
reflecting the transitional character of the South
Transdanubian flora sector since the composition of
broad-lcaved forests here displays close similarities
with the oak and beech stands of the West Balkans
(Illyria).

The arca situated southeast of the Lenti—Zalalévé
line stretching from the Marcal Basin up to the
northwest foothills of the Bakony hills belongs to the
flora district of the Zala Hills. However, even this
arca of relatively limited size should not be con-
sidered pgeobotanically uniform. The number of
Balkan, Alpine-Balkan and Submediterranean spe-
cles decreases from south to north with a growing
frequency of occurrcnce of endemic Pannonian
xerotherm specics, Considerable changes can be ob-
served from west to east, too. The western area
abounds in mesophilous=hygrophilous species due to
the relative proximity of the Alps and the effect of the
Atlantic.

The Zala flora district (Saladiense) is subdivided
after Arpad Kirolyi and Tamas Pocs (1968) into
North Zala and South Zala.

II. THE IMPORTANT
PLANT ASSOCIATIONS OF SOUTH-ZALA

I. Beeches

The Gocsej beech region lies in the triangle enclosed
by a line running through Murakeresztir-Ho-
mokkomarom-30jt0r-Csoméadér-Rédics. From a
phytocoenological viewpoint, beech stands in the
western part of South Zala are zonal communities,
Here the dominant canopy tree is beech (Fagus sil-
wvatica ). However, at the crown level it is mixed with
other species such as sessile oak ( Quercus petraea) on
the hilltops and hilisides, Turkey oak {Quercus cer-
ris ), sweet chestnut { Castanea sativa), and in some
places, Scotch pine ( Pinus silvestris). Sycamore ma-
ple (Acer pseudoplaranus) and elm (Ubnus scabra)
are encountered in the deep cuts triggered by the
activity of subsurface waters. Hornbeam { Carpinus
betulus) and bird-cherry (Prunus avium) are wide
spread. There are hornbeam stands in foothill de-
pressions where winter frosts are common, while
pedunculate oak is mixed with beeches on the foot-
hills,

The beech forests of South Zala have been invaded
by scveral species from neighbouring broatia, The
most typical example is the local wild pea (Vicia
oroboides) after which the beeches of the region are
called Vicia {oroboidi} Fagetum. Butcher’s broom
{ Ruscus hvpoglossum) and cyclamen (Cyclamen
purpurascens) are also considered characteristic
species.,

Asg far as phytocoenological conditions are con-
cerned, beech stands in South Zala belong to the
submontane beeches of Croatia ( Fagetum croaticum)
mixed with hornbeam (Melico-Fagetum). These
becches are distinctly different from the Central Eu-
ropean montane beeches with the appearance of spe-
cies such as primrose ( Primula vulgaris), black bry-
ony ( Tamus communis ), Forster’s wood rush ( Luzu-
la forsteri) and sweet chestnut { Castanea sativa).

Based on their ecological requirements, three
types of South Zala beeches may be distinguished:
Carex pilosa beech stands on the drier hilltops; As-
perula odorata beeches preferring cool and humid
habitats and Aegopodium podograra beeches found in
depressions with frequent risk of winter frost,
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2. Alder stands

Gallery forests of alder ( Alnetum glutinosae-tncana)
may be found in the bottom of the valleys in the
beech zone, in the vicinity of springs, along smaller
water courses and on meadows with high ground
water table. They are accompanied by communities
on the slightly alkaline flats ( Petasitetum hybridi). In
gorges, mixed forests of linden and ash ( Phyilinidi-
Aceretum ) are found with underbrush such as bish-
op’s goutweed (Aegopodium podagraria) and
weasclsnourt ( Lamium galeobdolon ).

3. Oak-hornbeam forests

Towards the east—southeast, zonal beeches gradually
turn into oak-hornbeam stands which form the ex-
trazonal and then the zonal forests. They differ from
the Central European stands with the presence of
Turkey oak (Quercus cerris). Species different from
those of the middle mountain oak-hornbeam com-
munities are sweet chestnut ( Castanea sativa ), black
bryony (Tamus communis}, groundscl (¢ Senecio
ovirensis) and Forster’'s wood rush (Luzula for-
steri).

On gentle slopes with southern and southeastern
exposition are mixed sessile oak (Quercus petraea)
with pedunculate oak { Quercus robur ) and hornbeam
( Carpinus betudus) found in the deeper valleys.

On the basis of their distinctly different habitats,
oak-hornbeam forests are subdivided into two
groups. Both subassociations have underbrush very
similar to compositions in beech stands with a fre-
quent occurrence of several Illyrian, Atlantic—
Mediterranean and Alpine species. A typical plant of
Querco  robori—Carpinetum  asperuletosum  forests
preferring cool and semi-humid habitats is sweet woo-
druff ( Asperula odorara). A most typical representa-
tive of the Querco robori—-Carpinetum Stachyetosum
oak-hornbeam subassociation is whitespot betony
( Stachys silvatica).

The oak-hornbeam zone of South Zala is closely
associated with similar communities in Croatia. Af-
ter the Ice Age, this zone was transgressed by many
Illyrian elements and also by scveral Adantic—
Mediterranean and Alpine-Balkan species such as
black bryony { Tamues communis ), pea vine ( Lathyrus
venetus ), butcher’s broom [ Ruscus aculearus}, sweet
chesthut (Castanea sativa), dead-nettle (Lamium
orvala), spurge laurel (Daphne laureola), sweet
honeysuckle (Lonicera caprofolium), Corsican
pearlwort { Sagina subulata), mullein ( Verbascum
pulverulenium) and brome-grass (Bromus rigi-
dus).

On the steeper hillslopes of South Zala, extrazonal
Turkey oak stands (Asphodelo—Quercetum robori-
cerrts) developed with Turkey oak ( Quercus cerris)

and sessile oak {Quercus perraca) as community-
forming tree species. Undergrowth is represented
primarily by branching asphodel ( Asphodelus arbus)
and adderspit ( Preridium aguilium) in stands with
degraded vitality.

On the hilltops with southern exposures, are found
oaks preferring calcarcous soils ( Orno-Quercetum),
with sessile oak { Quercus petraea) and flowering ash
( Fraxinus ornus) at the canopy level.

4. Vegetation on sands

There are xerotherm grass phytocoenoses in the val-
ley of the Principalis canal from Kiliman to Homok-
komarom and in the sand region from Sormas to
Ortilos (environs of Nagykanizsa). Characteristic
species of the fescue community Festucerum vagina-
tae arrabonicum arc Hungarian or sandy fescue-grass
( Festuca vaginata), fumana (Fumana procumbens),
June grass (Koeleria cristata var. Kdrolyii) and pur-
ple goat’s beard ( Scorzonera purpurea).

5. Swamp forests of alder stands

On meadows with high ground water tables the typi-
cal plant community of water violet with alder fea-
tures sticky alder (Alnus glutinosa), feather-foil
( Hottonia palustris) and wood fern ( Dryopieris aus-
triaca). Lixtended areas on the swamp meadows are
covered with tussock sedge (Carex ¢lata). Swamp
meadows are flanked by gray willows (Salicetum
cinereae ). Marsh cinquefoil { Comarum palustre ) was
found in a similar place in the surroundings of Sor-
mas.

ITII. ILLYRICUM OF SOUTH-ZAILA

The vicinity of Zakany—Ortilos, the hill ridge
stretching between Murakeresztar and Csurgd may
be considered an insular outpost of the West Balkan
Flora province (Illyricum), The hilltops are covered
with oak-hornbeam forests (Quercus petraea—Carpi-
netum praeillyricum) rich in Balkan and Atlantic-
Mediterrancan clements. The most typical species are
black bryony { Tamus communis ) and dead-nettle ( La-
miuwm orvala). A most attractive early spring flower of
the local oak-hornbeam forests is dogtooth wviolet
{ Erythronnom dens-canis).

IV. MAN INDUCED CHANGES
ENDANGERING THE FORESTS OF
SOUTH-ZALA

Woodland areas in South Zala have recently suffered
considerable shrinkage duc to the intensification of















I. A TERULET ALLATFOLDRAJZI JELLEMZESE

Az allatitldrajz 2 Zalai-dombsag allatvilagat a Prac-
illyricum faunajarasba sorolja. A Zalai-dombsag te-
riiletén, szemben a Vasi-hcgyhartal, a keler-alpesi
jellegd fajok hattérbe szorulnak, s az illir faunaele-
meck valnak dominanssa. Mar szamos mediterran
elemmel is talalkozhatunk,

Az allattani kutatasok eddigi eredményei alapjan
allatféldrajzi szemponthol a Zalai-dombsag tovabbi
részekre nem bonthatd. Természetesen az éghajlati-
domborzati-florisztikai viszonyok egyiittes hatasa-
ként egves vidékeken a kelet-alpesi jelleg erdscbb,
mig megint masutt az illir jelleg dominal. A Dél-Zala
biikkos és gyertyanos-tolgves zonaira az illir fauna-
elemek a jellemzoek.

Dél-Zala atfogd zooctnologiai és dkofaunisztikai
vizsgalata még virat magara. A faunakutatdk mind-
ezideig az Alpokaljat, & Balatont, vagy a kézeli Kis-
Balatont részesitették eldnyben, s csak kevesen ve-
tédtek el ide.

Mindcenckeldtt kiemelkedd jelentdségni a lelkes lo-
kalpatriota Karolyi Arpad allattani gydjteménye. A
hagyaték —a 6004 db-ot szamlalé rovartani gyijte-

mény ¢és a 993 tételt szamlaldé puhatestl gydjtemény
— 1973-ban keriilt a nagykanizsai Thury Gyérgy Ma-
zeum tulajdonaba. A begy(jtott allatok tobbségében
Dél-Zalabol, elsdsorban Nagykanizsa kdrnyékérdl
szarmaznak. Ennélfogva a gytlijteményt akar egy fau-
nisztikai felmérés részelemének is tekinthetjiik.

A 70-es évektdl kezdve egyre gyakrabban latogat-
nak el ide zoologusok, akik egy-egy taj allatcsoportja-
nak feldolgozasaval, ill. azoknak az adott tarsulasban
betoltdtr szerepének tiszrazasaval mind mélyebben
jarulnak hozza D¢l-Zala llatvilaganak megismerésé-
hez. fgy pl. Ambrus Andras Kiscsehi és Orosztony
nagylepkefaundjaval, Téth Jozsef a dél-zalai biikko-
sk bogarfaunajaval foglalkozik. A mollusca kutatok
és ornitologusok lelkiismeretes munkajanak koszon-
hetd, hogy végre ezekben a vonatkozasokban sem
tekintheté Dél-Zala fehér foltnak.

Dél-Zala allatviliga a domborzat, az éghajlat, de
legféképpen a novénytakard miatt rendkivill valtoza-
tos. Feldolgozd munkankban csak a természetes ve-
getacio allatvilagat targyaljuk torzsfejlédéstani szem-
pontbol, s nem tériink ki a kultarteriletek faunajara.

II. GERINCTELEN ALLATOK

1. Alacsonyabbrendii gerinctelenek

Dél-Zala alacsonyabbrendl gerinctelen allatvila-
gardl a kutatasok hianyos volta miatt mindezideig
keveset tudunk. Pedig ezek a paranyi lények
rendkiviil fontos szerepet tSltenek be a talajok és
vizek életében, a kiilénbozé bio-geokémiai ciklu-
sokban.

Kildndsen a folyovizek holtagai, a kiscbb tavak,
mocsarak alacsonyabbrendd allatvilaga gazdag. A vi-
zek lebego €lélényeit ( zooplankron ) leginkabb az egy-
sejtitek (Protozoa), a kerekesférgek (Rotatoria) és a
rakok (Crustacea) alkoyjak.

A napdllatka (Heliozoa sp.) hosszit sugaras plaz-
manyulvanyaival ragadja meg aldozatat. A zooplank-
ton jellegzetes képviseldi a kerekesférgek, A fejiikon
lév, uszas kozben forgd kerékhez hasonlo csilloko-
szoruval mozognak és taplalkoznak.

Az dgascsapi rakok (Cladocera) még éppen mik-
roszkopos nagysaguak. Ezeknek a planktonrakoknak,
kozismert neviikon ,,vizibolhak’ -nak, vizeink anyag-
forgalmaban, a disz- és haszonhalak nevelésében, a
vizi madarak fejlédésében meghatarozé szerepik
van. Fontos tesztallatok vizeink szennyezettségének,
toxicitasanak mérésénél. A leggyakrabban el6fordulo
planktonrakok a kis vizibolha (Daphnia pulex), a kar-
csu lebegikandics (Eudiaptomus gracilis) és a Cyclops
vicinus nevi kandicsrak.

Az evezdlabu rakok (Copepoda) teste mindossze
1-2 mm nagysaga, megnyualt ellipszoid, szelvénye-
zett. Két par ¢csapjuk van. A parazita életmodra hajla-
mos kandicsrdkok (Cyclopoida sp.) egyes fajai akvari-
umba keriilve szérnyi pusztitast tudnak végezni a
diszhalallomanyban.

A partmenti vizekben ([itoral) él a ragadozd élet-
modot folytatd sziwvékas véglény (Suctoria sp.). A
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sekélyebb vizeket kedveli a rekndsalaki kerehesféreg
{Testudinella sp.). A jél ismert papucsdllatka (Para-
mecium sp.) a csifldsok (Ciliata) kbzé tartozik.

A zoologusok igazi csemegéje a Drava menti holt-
agban €16 1—2 cm-es ritka édesvizi mediiza (Craspeda-
custa sowerbyi).

Kalénésen a finom iszappal boritott vizfenék ( ben-
tal) nyujt kiterjedt életteret az itt lako allatok szama-
ra. Az iszaplaké allatok kozil a fondlférgek (Nemato-
dak), a kisrakok (Cladocera, Ostracoda, Copepoda
rendek) és az drvaszinyog (Chironomidae) larvak a
legjelentésebbek. Megtalaljuk itt a gydkéridbrakhoz
tartozd orias amobdi (Pelomyxa sp.), amely testének
korvonalait folyamatosan valtoztatja, azaz allabakkal
mozog.

2. Gyiriisférgek ( Annelida)

A gyurdsfergek rendkiviil valtozatos vilagabdl min-
denekeldrt a kultartalajok termdéerejét fenntartd ké-
zonséges foldigilisziarol (Lumbricus terrestris) €s a
szervesanyagok lebontasinak mesterérdl, az Gjabban
tparszerd humusztermelésre fogott words trdgyagi-
lisztarol (Eisenia foetida) kell szdlnunk. Az erdei
talajokban tevékenykedik a vordsié giliszta (I.umbri-
cus rubellus) és az erder giliszra (LLumbricus poly-
phemus). Vizindvények gyokerén, iszapban él a mo-
csart giliszta (Allolobophora dubiosa). Az allo- és
folyovizek iszapjaba csovet vajva koloniakban ¢ az
akvariumi halak kedvenc eledele a esévdjé féreg (Tu-
bifex tubifex),

Sard novenyzetd allovizekben élnek az éloskédd
vérszivo, vagy ragadozd életmodot folytatd naddlyok.
Az orvosi pidca (Hirudo medicinalis) mar egyre rit-
kabban fordul els. Evszazadokon at vércsapolasra
gyijtorték. Mara szamuk mar erdsen megritkult,
ezért védelemre szorultak.

3. Puhatestitek ( Mollusca )

Az allarvilag masodik leggazdagabb, tobb mint
130000 fajl magaban foglald torzse a puhatestiieké.
Rendkiviil fontos szerepet toltenek be a talajok €s a
vizek anyagforgalmaban.

Deél-Zala puhatest( faunija valtozatos és fajokban
gazdag. Richnovszky Andor, Pintér Laszlo munkas-
saganak és Karolyi Arpad lelkes gytjtétevékenységé-
nek koszinhetéen batran mondhatjuk, hogy a teriilet
Mollusca faunaja — kiildnésen a vizicsigak és a kagy-
1ok vonatkozasaban — ismert.

Az allovizek, folyok, patakok, holtagak, mocsarak,
pocsolyak, vizenyds rétek kivalo életteret biztosita-
nak szamukra. Az itt ¢lé kagylofajok hihetetlen
mennyiségi vizet szirnek meg, mikdzben eltavolit-
)ik a benne talalt szerves tormelékeket, az apro €l6]é-

nyeket, az egészségre karos baktériumokat. Van né-
hany olyan csigafaj is, amelyek az emberre is igen
veszélyes férgek koztesgazdai.

A vilagossargas hé)a, zegzugos haratvonalakkal di-
szitett 15 mm hosszi rajzos csiga (Theodoxus danu-
bialis) a tiszta vizet kedveli. A Mura, Drava, Kerka
vizeinek kemény aljzatahoz, féként kivvekhez, olykor
hajofenékhez tapad. Az elevenszilé kézdnséges fialé-
¢siga (Viviparus contectus) is a tiszta oxigéndus vize-
ket kedveli. Ezt a halvanybarna, gémbolyded kuapos
hazi vizicsigat a Principalis c¢satorna korpavari,
nagykanizsai részeirdl, a poganyszentpéteri halasta-
vakrol és Tormaféldérdl mutatrak ki.

A Mura és a Principalis csatorna még szamos vizi-
csiganak ad otthont. Itt él az alig ismert életmodu
kicsiny korongos keresztszafi csiga (Valvata cristatus),
a karcst mocsdri csiga (Lymnaea palustris), a tojasdad
haz( kozinséges vizicsiga (Bithynia tentaculata), a
karimds tanyéresiga (Planorbius planorbis). Ez egé-
szl ki a Drava zakanyi és Ortilosi részeinél kimuta-
tott lapos korong alaki 5—7 mm-es barna szin( vizi-
csigaval (Anisus spirobis), a 30 mm-t elérd nagy td-
nyéresigaval (Planorbarius corneus), az iszapos aljza-
ton &l6 18 mm-es karimas idnyércsigaval (Planorbis
planorbis), a vizindvényck levelére, szarara tapadd
alig 8 mm-es lapos, csészéhez hasonlitd hazi pajzs-
esigdval {Acroloxus lacustris). Hires a Zakanynal és
Nagykanizsa-Blidsaroknal megtalalt 15 mm-es ka-
vics- vagy gydngyesiga (Lithoglyphus naticoides).
Folyamhordalékokbdl gyakorta keriil eld a fekete
szerves liledéktd]l immaron megtiszrult gombolyded-
kapos iires héja.

Tormaféldénél a Kerka-patak iszapjaban él a pon-
tusi eredetd barna szind tornyos héju folyamcsiga
(Fagotia acicularis). A mdjmérely (Fasciola hepatica)
koztesgazdaja a majmérely csiga (Lymnaea truncatu-
la) mar nem kotédik szorosun a nyiltvizhez. Egyarant
elofordul a csatornak, pocsolyak, allovizek parti sav-
jaban, ugyanugy mint a nedves réteken, legeldkon.

Bozdtos teriileteken, erdékben él a nem til gyakori
a gombolyded, de kuposan kiemelkedé hazi berk:s
esiga (Bradybacna fruticum). Nedves erddk, ligetek
noveényein kozonséges a kerei csige (Capaca horten-
sis). A bokros helyeken kiilonésen esé utan talalni sok
éti cstgat (Helix pomatia). Dél-Zala nyugati felében
kovek, kdgorgetegek avar alatt rejtézkodik a kovi
csiga (Aegopis verticillus).

Nedves, arnyas helyekel, sziklahasadékokat, avar
alarti részeket kedveli a délies jellegt homlokfogu csi-
ga ("T'runcatellina stroebeli) és a tompavégid csisa (Or-
cula doliolum). A Zakany-Ortilos alatti Drava mellék
nedves erdeiben, ligeteiben &l a két nagytermeti illir
csigafay: a Helicigonia illyrica és a H. setosa.

Dél-Zala allo- és folydvizeinek iszapos fenckén
élnek a zomok, kistermetd, a 25 mm-t is alig elérd
magra, vagy gombra emlékeztetd Unionidae kagyld-
fajok. A tempa folyami kagylé (Unio crassus), a fo-
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lyamkagylo (Unio tunidus), a festdkagylé (Unio pic-
torum), a ravikagylé (Anodonta cygnea) cgyarant
mcgtalalhatoak a Balatonban, csakiagy mint a Princi-
palis csatornaban. A fapos tavikagyls (Pseudanodon-
ta complanata) viszont mar ritka a Balatonban. A
Drava Zakany, Ortilos részeinél mutatrak ki.

A Sphaeriidae csaladba mar valamivel nagyobb
méretid kagylok tartoznak. A négyszogletesbe hajlo
-kerekded korvonall térékeny kagylé (Sphaerium la-
custre) szintugy a Principalis csatorna lakoja. Itt,
valamint a nagykanizsai Noszvaj toban és Tormafol-
dénél a Kerkaban talaltak meg eddig a gombkagylot
(Sphaerium corneum). Mivel terjedében levd fag,
czért cléfordulasa masutt is varhatd. A nagymérend,
erds héju, olajbarna szimi nagy gémbkagyls (Sphacri-
um rivicola) mindezidaig ¢sak a Kerkabdl ismert.

A kicsiny kendermag nagysaga Pisiidae kagylok
kéziil a nagy borsékagyls (Pisidium amnicum) eddig
csak a Principalis csatornabdl, a Pisidium nitidum a
Kerka mocsaraibol ismertek. Valoszinaleg azonban
sokkal clterjedtebbek, mint azt szorvany eléfordula-
suk mutatja.

4. [zeltlibiiak ( Arthropoda)

Az jzeltlabiak Osi osztalyahoz tartozo ikerszelvénye-
sek (Diplopoda) koéziil a dél-zalai submontan biikko-
sok avarjaban gvakorta eléfordulnak a Cylindroiulus
furidus és a C. meinerti nevil vaspondrok. Ugvanitt ¢l
a viszonylag nagvtermetl pontozetr szaziabu (Litho-
bius punctulatus) és a montan jellegi 1. picews.

A vOlgyek gyertyanos-tdlgyescinek jellegzetes vas-
pondrdi az Eszak-Olaszorszagban is megtalalhato
Cyvlindrotulus dicentrus es a Leprophylium nanum. A
nyirkos erddk illir faunaeleme a sdrganyaku karimds
ezerldbu (Polvdesmus collaris). Az égeresek avar-
szint)cben higrofil fajok, 10bbek kozitt dszkardkok
(Isopoda)} élnek.

4.I. Rovarok ( Insecta)

Az allatvilag fajokban leggazdagabb és formakban
legvaltozatosabb osztalyanak, a rovaroknak rendjei
rendkiviil fontos szerepet toltenck be Dél-Zala ¢lévi-
lagaban is. Viszonylag kevés azon fajok szama, ame-
lyek larva és imagd allapotukat is vizben téltik, mint
a vizipoloskdk. Az drvaszunyogok, csipdszunyogok, és
levélbogarak vizben, viz kizelében fejlédnek, mig a
hartyasszarnyuak inkabb a partokon.

Az utobbi évek fokozddd kornyezetszennycezése
szemmel lathatoan gyériti Dél-Zala szép és fajokban
gazdag rovarfaunajat. Nem elhanyagolhatd 1étszam-
gyeritd hatdsa volt az iskolasok kotelezs rovargyiijre-
sének. Hala az 0j 6kologiai szemléletet nyujtd okea-
taspolitikanak, ez egyre inkabb megszindben van.

Dél-Zalaban is tobbé-kevésbé megtalalhatok az
orszag mas ré¢szeibdl ismert rovarfajok, mégis van
néhany olyan faj, amely Kkiilonosen jellemzi ezt a
vidéket. A teljesség igénye nélkiil ragadjunk ki most
néhany kilondsen jellemzd rovarrendet.

A Drava és Mura mentén szorvanyosan eléforduld
kérészek (Ephcmeroptera) karesa testd, gvenge kitin-
vaz( rovarok. Mindkét par szarnyuk hartyas. Hosszii
ideig fejladdé larvaik vizben élnek, Tékéletien aralaku-
lassal (hemimetamorfozis) fejlodnek. A vizbdl kire-
piilé imagdk parzas és peterakas utan elpusztulnak,
sskérészéletiek’. A vizek kornyékén, féleg a nyaresti
orakban latni dket.

A szitakérdk (Odonata) igen szép szinezet(, nagy
szemi, jol repiild, ragadozd ¢letmodot folyrato al-
latok. Larvaik vizben élnek és ,,alarcot” viselnek.
Ez nem mas, mint a fogokésziilekké modosult, meg-
nyalt alsd ajkuk. Hemimeramorfozissal (hianyzik a
babstadium) fejlédnek. Az imagok vizek mentén él-
nek és repilésiik soran zsikmanyolt rovarokkal tap-
lalkoznak. Fénykedveld, nappali dllatok. Még mindig
gyakori a kdzdnséges acsa (1.ibellula depressa). Vég-
veszélybe kerilt a Eisasszony szitakotd vagy légi-
vaddsz (Agrion virgo). Igazi ritkasag a Kiscsehi
kornyékén él6 Aeschna grandis nev(l drids acsa po-
pulacio.

Az egyenesszdrnyiiakhoz (Orthoptera) tartozd ro-
varok nem allnak sem fejlédési, sem taplalkozasi 65z-
szefilggésben a vizfolyasokkal. Mezégazdasagi terdi-
letcken ma mar csak kiscbb mértckd kartételt okoz-
nak a saskafélék (Acridoidea). A Iétiicsék, azaz a ,,16-
teti” (Gryllotalpa gryllotalpa) a foldalatti novényi
részek és a gilisztak pusztitasaval okoz kart. Nyaron
a mezel tiicsok (Gryllus campertris) ciripeléd hangjac
mindenfelé hallani.

A poloskakhoz (Heteroptera) igen valtozatos, de
nagyon eltérd életmoda allatok tartoznak, Koézvetlen
vizparti, magasabb artéri Ojholocén szinten ¢16 fak
kérget tavasszal, parzas idején nagy szamban lepik el
a verbkaltd bodobacsok (Pyrrhocoris apterus). Szamos
mezdgazdasagilag kartékony fajt talalunk kozottiik,
mint pl. a mérpoloskdar (Burygaster maura). A karcsa
testl tavi mofndrpoloska (Gerris lacustris) védett he-
lyek nyilt vizein gvakori. A vizipoloskdk Elettere a viz.
A kis termetii buvdrpoloskak (Corixidae) leginkabb
moszatokkal taplalkoznak. Jé repuldk. Este clhagyjak
a vizet. Csak alakjukban hasonlitanak névrokonuk-
hoz a viziskorpiofélck. A viziskorpié (Ncepa rubra)
eliilsé labai erételjes fogolabakka modosultak. Potro-
huk végén 1évE hossza, kétszeres légzicsovitket (sip-
ho) kidugjak a vizbél. Hosszura nyalt, palca alaka a
wizi borpoloska (Ranatra linearis),

Dél-Zaliban tébb szax bogar (Coleoptera) faj él. A
szegélyes csikbopdr (Dytiscus marginalis) és a nagy
buvarbogar (Cybister laterimarginalis) lapos testi,
vizi ragadozok. A csiborfélék (Hydrophilidae) fajai,
mint pl. a kdzdnséges dridscsibor (Hydrous piceus),
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javarészben viziallatok. De ezeknek csak egy része
1870, 4 tobbiek vizindvényeken, kéveken élnek,

Tolgyek fiatal hajtasainak megragasaval okoz kart
a szegélyes pattandbogdar (Dolopius marginatus). A
patranobogar (Elateridae) fajok olyan helyeken is
megtalalhaték, ahol mas humuszevék alig élnek,
mint pl. a tileveld erddkben. Nagy hasznot hajtanak
azzal, hogy a humusz képzddéshez tevékenyen hoz-
zajarulnak. A dillledrszemii pattanébogdar (Denticollis
linearis) alcaja is hasznot hajt azzal, hogy a biikk
kérge alatt ¢é16 dlszik (Anobium) larvait pusztitja.
Ezek az aprd, hengeres testd, szubogarakra emlékez-
tetd alszak hatalmas karokat okoznak azzal, hogy a
nemes fak belsejét Osszeragjak. Az erddszegélyek fain
&16 kozonséges gyapjasbogdr (Lagria hirta) kbzeled-
rinkre foldre dobja magat és mozdulatlansigba me-
revedik. A homokos talaju erdészeti magvetésekben,
csemetekertekben okoz karokat az olykor gradacio-
szcericen clszaporodd homoki kis cserebogdr (Serica
brunnea). Az erdé6t jarva kiilondsen juniusban ta-
lilkozhatunk a nagy fekete holdszarvi ganéjtiréval
(Copris lunaris). Viragzd fakon, bokrokon tobb-
nyire a cserfés ldgybogdr (Rhagonycha lignosa),
egyéb viragokon a feketevégti ldgyvbogdr (R. fulva)
fordul eld. Sarga az artraktans szine a bunkdscsa-
pu repce fénybogarnak (Meligethes aeneus). Ritka,
védett a szarvasbogdr (Lucanus cervus), a nagy
héscincér (Cerambyx cerdo) és a kis hdscincér (C.
scopolil).

A biikkds erddkben gyakori cincérfaj a gydszcincér
(Morimus funereus) és a havasi cincér (Rosalia alpi-
na). Egyes években a megszokottndl is joval toébb a
rezes futrinka (Carabus ullrichi) és az aranyos bdbrab-
I6 {Colosoma sycophanta).

A lepkék (Lepidoptera) a bogarakhoz hasonloan
teljes dralakuldssal (holometamorfozis) fejlddnek ki.
Ambrus Andras (1985) a zalai bukkésok zénajaban
fekvd Kiscsehi téerségébdl 469 nagylepkefajt, 4 gyer-
tyanos-tilgyes Ovben 1évd Orosztony kornyékérdl
442-t mutatott ki. A mindkét teriileten eléforduld
kézos fajok szama 339.

Allatféldrajzi elemzés szerint a mindkét térséghen
megtaldlhatd euroszibiriai elemek mellett Kiscsehi-
nél - a Gocsej és az Orség nagylepkefaunajahoz ha-
sonldoan — inkabb a szibirial, mig Orosztonyban a
nyugatpalearktikus, szubmediterran elemek domi-
nélnak.

Az Okofaunisztikai vizsgalatok azt is kimutattak,
hogy Kiscsehingl inkabb az iide erdei nagylepkefajok
és a teriilet jellegénél fogva a kiildnboz6 lapi tarsula-
sokhoz kapcsoldédo nagylepkék a jellemzéek. Az lide
erdei fajok kozil nemordfis (ligeti) jelleg a T-betiis
pdvaszem (Agha tau), a Trichopteryx seriata nevi
araszololepke, a vdlrozékony tarkaaraszoié (Hydrio-
mena furcata) és a foltos aranybagoly (Autographa
bractea). Altokerbosa jellegl (a magaskoros ndvény-
zetet kedveld) a nagyfolti aranybagoly (Diachrysia
chryson) és a ritka csipkésszdrnys biborbagoly (Callo-
pistria juventina).

l.api ndvénytarsulasokhoz kotodd arundifil (pa-
zsitfliveket kedveld) tobbek kdzott a kis nddibagoly
(Archanara dissoluta). Laperdei-liprét faj a nem tal
gyakorta eléforduld tarka levélszévd (Clostera ana-
choreta). Alno-betularis (éger-nyir) elem a fehér fiiz-
bagoly (Apatele leporina). A nyiresekre jellemzé a
csipkés sarloszovd (Drepana lacertinaria) és a sziirke
égeraraszolo (Aethalura punctulata}.

Orosztonyban a szubmediterrdn quercetalis és a
sztyepp-lejtdsztyepp jellegii fajok dominalnak. Qu-
ercetalis (tdlgvet kedveld) fajok a fiistds puposszovd
(Peridea anceps), a tavasz zéldbagoly (Valeria oleagi-
na), a hdrmasfoltu bagoly (Lamprosticta culta) és a
sdrga tolgybagoly (Dicycla oo). Sztyepp-lejtdsztyepp
jellegl a fehériirom-csuklyasbagoly (Cucullia absint-
hii), a szdrvanyos eléfordulasa miatt ritka fogasjegyi
hiliombagely (Episema glaucina), a szarkaldbbagoly
(Periphanes delphinii), a gyakori biborbagoly (Porp-
hirini purpurina) és a sziirkésszélii apréaraszols
{Idaea fuscovenosa).

A kérszarnyiak (Diptera) rendjébe tartozo legyek,
bégilyék, bagocsek nyaranta embernek-allatnak sok
kellemetlenséget okoznak. Ugyanez vonatkozik a ¢si-
pdszanyogra (Culicidae). A tavaszi csipdszunyog fa-
jok koziil leginkabb a sdrga szunyor (Agdes flavens-
cens) €s g hasonld Okologiai feltételckke] rendelkezd
A. annulipes gyakori. A szanyogkellemetlenség 6
okozol azonban mégis a foltosszunveg (Culex modes-
tus), a mocsari szunyvog (Mansonia richardi) és a
gyotrdszunyog ( Aédes vexans).

Az arvaszunvyogek (Chironomidae) bar megjelené-
siikkben hasonlitanak a csipOszinyogokhoz, mégis ar-
talmatlanok. Igen fontos szerepet toltenek be az 4116-
vizek, holtagak iiledékének eltavolitasaban, mind-
amellett haltaplalekként is szolgalnak.

ITI. GERINCESEK (VERTEBRATA)

1. Halak ( Pisces)

Dél-Zalaban a halak szamara mindenekeldit a Drava,
a Mura folyd és holtagai, a patakok, a csatornak, a
mesterséges- és halastavak jelentik az eletteret. Sza-

mos 3shonos és telepitett halfajt talalunk itt. Del-
Zala jellegzetes vizrajzi haldzatabdl kovetkezik, hogy
egyarant jelen vannak itt a Duna folyamszakaszaibol
ismert, és a Balaton tavi 8koszisztémajaban jelentds
szerephez jutd halfajok is. Ezek kozill halaszati és
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horgaszati szempontbdl jelentSs a téikirponty (Cypri-
nus carpino morpha nobilis), a ryurga ponty (C. car-
pio) és a kdrdsz (Carassius carassius). Helytdl fiigget-
leniil mindeniitt megtalalhatdk a keszegfélék. A fau-
naidcgen betelepitett busafélék ¢s az angolna (Anguil-
la anguilla) is elvetddnek erre.

A kornyezeti valtozasok, mindenekeldtt a lecsa-
polasi munkalatok, valamint a tajidegen halfajok
betelepitése érzékenyen érintették a taplaléklanc
csucsan allo ragadozd halfajokat. Ezek a valtoza-
sok mind mennyiségben, mind mérctben visszave-
tették a csukat (Esox lucius) és a harcsar (Silurus
glanis).

A mocsaras vidékek lecsapolasival gyvakorlatilag
kipusztulnak tekinthetd a korabban tomeges eléfor-
dulasa miatt kzkedvcelt vétt stk (Misgurnus fossilis).
Az erre a sorsra jutott lipi pde (Umbra crameri) is
felkeriilt a védett allatfajok listajara.

2. Kétéltiiek ( Amphibia)

Nagyobb allo és folyovizekben, arhullamok levonu-
lasa utan visszamaradt pocsolyikban, utszéli arkok-
ban ¢l a mind larva, mind atalakult allapotban raga-
dozd életmadot folvtatd tarajos géte (T'riturus crista-
tus) ¢s sorokba rendcezett foltozata perryes gére (1.
vulgaris).

Dél-Zala hivdsebb, csapadékosabb nyugati te-
rilletein fordul elé a montan jellegd, tig okoldgiai
tiiréképességli sargahasi vagy hegvi unka (Bombina
variegata). Megél a tiszta vizd patakokban, az iddsza-
ki pocsolyakban, a kerékvagasokban visszamaradd
poshadt vizekben, olykor még a tragvalében is. A
Muravolgyi-sikon ¢s a déli vidéken ) faj, a virds-
vagy lizeshasu unka (Bombina bombina) valtja
fel.

Csak nasziddben tartozkodik vizben, majd ¢lmulta
utan fagyokerek kizott, avarban, mohak alatt ¢l a
barna szint, hasznos erdei béka (Rana dalmatina).
Niadasok kornytkén, erddben, réteken, olykor szin-
toféldeken és kertekben is megtalalni az ugyancsak
hasznos, cmiatt tobb kiméletet érdemld barna- vagy
kizonséges varangyot {Bufo bufo). A z6ld varangy (B.
viridis) még inkabb kitédik az ember kdzelségéhez,
hiszen jobbara kertekben talalkozunk vele. Az id6jos-
lis tulajdonsagaval felruhazott z8/d levelibéka (Hyla
arborea) naszidejét kivéve jobbara nadszalakon, bok-
rokon, fak lomblevelel kozott tartdézkodik., Mocsarak
mentén ¢l a ritkan, de akkor annal nagyobbar ugro
hosszuldbi mocsdri béka (Rana arvalis Wolter storffi).

A folyovizek, a mocsarak, a lapos ingovanyvok, a
vizesarkok a kecskebéka (Rana esculenta) igazi ottho-
na. Hasznos kétéltd, mert tekintélyes mennyiségi, az
ember szempontjabol karos rovart és férget képes
elfogyasztani. A halastavak kornvékén nem kedvelik,
mert elfogja a halivadékokat is.

3. Hiillok ( Reptilia)

A hazai hiilléfajok széles repertériumat talaljuk meg
itr. [gaz ugyan, hogy az utobbi évtizedekben nagyon
megfogyatkozolt a mocsdr: teknésok (Emys orbicula-
ris} szama. Ez a ma mar védelmet élvezd faj eldszere-
tettel tartozkodik a sckélyvizil, mocsaras helyeken.
Rejtett életmodja miatt csak ritkan keriil szem elé.

A siitkérezd fiirge gyikkal (Lacerta agilis) és a zdid
gvikkal (L. viridis) mar gyakrabban talalkozhatunk.
Mivel vegtagjai hianyoznak, kigydszer(, a nyirkos
talaji erdék bozotos helvein €16 igen ritka torékeny-
vagy ldbatlan gvik (Anguis fragilis).

Vizek, mocsarak mentén kozdnséges a vizisikld
(Natrix natrix). A melegebb allovizeket kedveli az
¢letmodja miatt sokkal inkabb vizhez kététt, a vizi-
siklonal ritkabban eléforduld kockds sikié (N. tessel-
lata). Szaraz, napos, bozdtos, kives helyeken él a
testalkala, nagysiga és rajzolata miatt sokszor vipera-
nak nézetl rézsiklo (Coronella austriaca). A lomber-
ddk, erdei tisztasok, romok vastag talai adnak otthont
ar evdei siklénak (lilaphe longissima). A talajon lom-
han, a fakon viszont annal lgyesebben mozog. A
ragesalok irtasa mellett sajnos a hasznos énekesmada-
rak fészkét is kirabolja. Ia veszélyt érez, erds szisze-
g6 hangot hallatva tamad. Harapdsa azonban veszély-
tclen.

Dél-Zala szomszédsagaban, a somogy megyei Se-
tétkerék-puszta, Davodi erdé és a Balata to kérnyé-
kén €l a boszniai kereszies vipera (Vipera berus bosni-
ensis). Eléfordulasat a Zalakomar melletti Ormand-
pusztardl is jelezték.

4. Madarak ( Aves)

Barthos Gyulanak, a Kis-Balaton egvkori kbécsag-
feliigvelGjének kszdnhetjiik azt, hogy 1)él-Zala ma-
darvilagarél mar az 1920-as évekbdl vannak adataink.
Ez egésziil ki Breuer Gyorgy ornitolégiai megfigvelé-
seivel, majd Gjabban Palkd Sandor iranyitisa alau
allé Magyar Madartani Egvesiilet Zalai Helyi Cso-
portjanak kutatasaival, Adaraik Aaradasaért eztton
mendok kdszonetet. Mindezek cllenére még varat
magara Dé¢l-Zala madarfaunajanak és madardkolo-
giai viszonyainak részletes feldolgozasa.

A madartani vizsgalodasok mellett a madarvéde-
lemnek is szép hagyomanyai vannak Deél-Zalaban.
Ilyen célzattal kialddrr Nagykanizsinak 19c1-ben
madarodukat a Soproni Allatvédd Egyesiilet. A ter-
mészetveddk célja — szamos szép eredmény és siker
cllenére mint pl. a rétisas és fekete golya {észkeldhe-
lyek védelme — még messze nem esik egybe a mezd-
és az erddgazdasag érdekeivel.

Dél-Zala 14j- és novényfoldrajzi  viszonyaibol
kovetkezGen madarvilaga is igen valtozatos. Sajnos a
Gelse és Murakeresztur kozotti homokreriiler fiives
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Erdégazdasagi kartételiik igen szamottevd. Kivé-
telt képeznek a ,,mezei 6zek”’, amelyek mezdgazdasa-
gi teriileteken élnek, Agancstisztitas és parzas idején
— aprilistd]l auguszrusig — leddrzsolik a fak kérgét.
Magas ho esetén a fiatal telepités(i csemetéket is meg-
ragjak. A nagyobb csapatokba tomoriilt dzek kizlénd-
sen nagy karokat tudnak okozni.

Az 6z ragaszkodik kirnyezetéhez, Erdében mind-
tssze 100—200 hektaron belil ¢l Ugy valasztja meg
teriiletét, hogy kozelében egyarant legyen friss viz,
rét és buvohely szamara. Emiatt rendszerint az erddk
peremteriiletén €1, onnan valt ki a mezdre. A mezdén
mozgasi korzete joval kiterjedtebb.

A dél-zalai ézallomany csokkend létszama, mind-
ségileg gvenge, kevés kizte az érmes bika. A vitalitas
csOkkenésével magyarazhato az a szomoru tény, hogy
1987 kemény telén csak a ZEFAG teriiletén 300 db
&z hullott ¢l, A kildtt érmes bikak aranya 1987-ben is
29, alatt maradt.

A vaddisznd (Sus scrofa) tartozkodasi helye az at-
hatolhatatlan siird erdd, ahol vizet, dagonyart talal.
Nappal pihen, éjszaka nagy teriiletet bejar taplalék
utan. Mindenevé. A rovarok, pajorok pusztitasaval
hasznot hajt. A talaj feltdrasaval closegiti a humusz-
képzbdést. Olyan teriileteken viszont, ahol nincs,
vagy csak kevés az erdei makk, ott a burgonya, kuko-
rica, répa, gabonafélék fogyasziasaval stlyos karokat
okoz a mezdgazdasagnak. A vadasziarsasagok apro-
vadallomanyat is megtizedeli. Eldszeretettel fo-
gyasztja el a facan és a fogoly tojasait, fészekaljat.

A mezdgazdasag nagylizemi atszervezése kifejezet-
ten kedvezett a vaddisznénak. Elettere kibéviilt. Eh-
hez még hozzajarult, hogy eredeti éléhelyén az erdd-
ben zavartsagot szenvedett.

[>é1-Zala vaddisznoallomanya erdsen leromlott al-
lapotban van. Az erddmiveléssel cgyiirt jaro zaj, a
gyakori hajtasok miatt a vaddiszno sokszor véglege-
scn elmenekul az erdébdél a nagyobb biztonsagot
nyujto szantofoldekre, vagy az 4j erddiclepitésekbe,
A boséges taplalék hatasara a kocik tébb malacot
ellenck. Intenziv vadaszatuk ellenére szamuk nem
apad. Egész éven it 16hetdk. A vadaszok inkabb a
nagytest(l allatokat veszik célba. Ezek jobbara fiatal
kanok, vagy tirzskocak. Ermes alig van mar kozrik.
Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy stildékorn ka-
nok termékenyitik meg az alig ivarérett kocakat, ami
altal az utodok vitalitasa csdkken, ez pedig az allo-
many leromlasahoz vezet.

A ZEFAG banokszentgyorgyi teriiletén 75 hekta-
ros vadaskertjében korlatozott szamban ddmoad (Da-
ma dama) i1s él. Ennek a betelepitett nemes vadnak az
életmodja nagyon hasonlit a gimszarvaséhoz, de tar-
tozkodasi helyéhez jobban ragaszkodik.

A nagylizemi monokultdras novénylermesztés
hatranvos volt az aprovadakra nézve. Eletteriik be-
szukiilt, szamuk katasztrofalisan visszaesett. A fdcdn
(Phasianus colchicus) létszama annak ellenére csok-
ken, hogy néhany vadasztarsasag facantenyésztési
kisérletbe kezdett. Oly kevés a fogoly (Perdix perdix),
hogy mar nem is vadasszak. Mezei nyullal (Lepus
curopcus) is mar csak elvétve talalkozni. A vadaszha-
to viziszarnyasok is tenyésztésre szorulnak. Szentpé-
terfoldén pl. évente 2500 db roptetett vadkacsdval
(Anas platyrhynchos) segitik a vadasztarsaikat.

A fényképeker Gyulai Ferenc készitette,

DEL-ZALA VADALLOMANY A
(A vadasztarsasagok 1987 febr. 1-i és 1988 febr. 21-i vadlétszambecslése alapjan)

SZARVAS 6z DAM VAD-| ME- | oo | oo
DISZ-\ ZEI | -4\ lGoLy
Bika | 'I'ch. | Borja [Ossz.| Bak | Suta | Gida|Ossz.| Bika | T'eh. [Borju|Ossz.| NO [NYUL| ™ S
Kisbalaton V. T.
Galambok 45 28 17| 90| 8 [ 90| so | 220 40 100 450 60
Hubertusz V. T,
Nagykanizsa [:4 62 36| 156 | 38 56 | 45| 139 68 180 380 76
QOlajip. Dolg. V. T.
Nagykanizsa 55 60 25| 140 | 40| g0 | 25 | 105 3 3 50 40 150 o
Erdégazd. Dolg. V. T.
Nagykanizsa 95 85 351215 | 105 | 120 | 60 | 285 60 140 380 20
Muramenti V. T.
Letenye 5 3 2 10| 8 | 70| s0 | 200 20 40 350 40
ZEFAG
Nagvkanizsa 100 | 10O 7o | 270 60 g0 [ 70 | 220 9o 100 120 15
Banokszentgyirgy 190 | 375 260 | 825 | 130 | 145 | 155 | 430 30 55 45 | 130 350 100 110 20
Letenye 50 | 110 50| 210 | 45 8o | 45 | 170 90 60 110 5
Osszesen 598 | 823 1 495 [1916 | 578 |1 691 | 500 1769 | 33 55 | 45 | 133 768 760 2050 256
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Ferenc Gyulai

Die Tierwelt von Sud-Zala

I. DIE FAUNENVERHAT TNISSE
DES GEBIETES

Die Tierwelt im Hiigelland Zala gehort dem Praeilly-
rischen Faunenkreis zu. Auf dem Gebiet des Zalaer
Hiigellandes sind die Arten, die einen ostalpinen Cha-
rakter aufzeigen, in den Hintergrund gedringt und die
tiiyrischen Faunenelemente werden dominierend.

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse der faunisti-
schen Forschungen kann das Hiigelland Zala nicht
mehr in kleinere Teile gegliedert werden. Als ge-
meinsame Wirkung der Verhiltnisse von Klima, Re-
lief und Flora ist natiirlich auf bestimmten Gebieten
der ostalpine Charakter, auf anderen der illyrische
kriftiger. So sind die illyrischen Faunenelemente fir
die Buchen- und Eichen-Hainbuchen-Zonen von
Siid-Zala charakteristisch.

Die umfassende zoozénologische und dkofaunisti-
sche Untersuchung von Siid-Zala a3t auf sich noch
warten. Die Insektensammlung und Weichtier-
sammlung von Arpad Karolyi kann als ein Teilele-
ment einer faunistischen Aufnahme betrachtet wer-
den. Die in den 70-er Jahren begonnenen Grofi-
schmetterling- und Kiferuntersuchungen faunisti-
scher Art tragen zur besseren Erkennung der Tier-
welt von Siid-Zala bei.

II. WIRBELLOSE TIERE

Die Tierwelt von Siid-Zala ist wegen des Reliefs, des
Klimas, aber vor allem wegen der Vegetation duflerst
abwechslungsreich. In dieser Arbeit wird blof} die
Ticrwelt der naturlichen Vegetation aus phylogene-
tischen Gesichtspunkten behandelt. Auf die Fauna
der Kulturgebiete gehen wir nicht ein.

Uber die niedere wirbellose Tierwelt von Siid-Zala
wissen wir wegen der mangelnden Forschungen we-
nig. Wir wisscn aber, daf3 dic Altarme der Fliisse, die
kleinen Seen und die S{unpfe reich an niederen Tie-
ren sind. Die schwebenden Lebewesen (Zooplankton)
der Gewisser sind meistens FEinzeller (Protozoa),
Riidertierchen { Rotatoria) und Krebse { Crustacea).
In den Altarmen entlang des Flusses Drava lebt die
seltene Sifiwasserqualle [ Craspedacusta sowerbyi).
Der mit feinem Schlamm bedeckte Wassergrund
{benthal) gibt Lebensraum fiir die Fadenwiirmer
( Nematoden ), die Kleinkrebse ( Cladocera, Ostracoda,
Copepoda) und fur die Zuckmiicken ( Chironoridae).

Alle, in Osteurcpa bekannten Arten der Ringel-
wiirmer-Fauna { Annelida) sind hier zu finden. Die

Weichtier-Fauna ( Meollusca) von Siid-Zala ist ab-
wechslungsvoll und reich an Arten; besonders er-
forscht sind die Wasserschnecken und die Muscheln.
Als Seltenheit soll die Zeichenschnecke ( Theodoxus
danubialis) in den Flissen Mur, Drava, Kerka, die
Kegel-Sumpfdeckelschnecke (VViviparus contectus) im
Kanal Principalis, sowie die bei Zakany gefundene
Kiesschnecke ( Lithoglyphus naticoides ), vorkommen,
Von den seltenen Muscheln leben in dieser Gegend
die Flache Teichmuschel { Pseudonodonta complana-
ta), die Kugelmuschel ( Sphaerium corneum ), die grofe
Erbsennmuschel ( Pisidivm amnicum).

Die Hierarchic der fusecten ( Insecta), die nach Ar-
ten zahlreichste und nach Formen abwechslungs-
reichste Klasse der Tierwelt hat eine dufierst wichtige
Rolle in der organischen Welt von Siid-Zala. Die in
den letzten Jahren steigernde Umweltverschmutzung
lichtet in grofiem Mafie und an Arten reiche Insekten-
fauna. Auch in Siid-Zala sind die von anderen Ian-
desteilen bekannten Insektenarten zu finden; es gibt
trotzdem einige Insektenarten, die fiir diese Region
duflerst charakteristisch sind: so zum Beispiel in der
Gegend von Kiscsehi die Braune Mosaitkjungfer
( Aeschna grandis) oder in den Buchenwildern der
Alpen-Bockkdfer (Rosalia alpina). Selten und ge-
schiitzt ist der Hirschkifer (Lucanus cervus). Die
Schmetterlinge ( Lepidoptera) sind gut erforscht. Nach
zoogeographischer Analyse sind fiir die Grofischmet-
terlinge der Buchenwaldzone die sibirischen frischen
Waldarten, filir die Eichen-Hainbuchenwilder (Car-
pinus Quercus) die quercetalis- und steppen-Arten cha-
rakteristisch.

III. WIRBELTIERE

Fiir die Fische ( Pisces) bilden in Siid-Zala vor allem
der Fluf3 Drava, der Fluf Mura und seine Fluflarme,
die Bicher und Kanile und Fischteiche den Lebens-
raum. Uberall kommen die bekannten Fischarten der
Donau und des Plattensees vor. Aus dem Gesichts-
punkt der Fischerei und Angelfischerei sind der Spie-
gelkarpfen (Cyprinus carpio morpha nobilis), der
Schuppen-Karpfen (C. carpio) und die Karausche ( Ca-
rassius carassius ) wichtig. Von Ortschaften unabhingig
sind die Weiflfischarten iiberall zu finden. Zuwanderer
sind die Buschfische und der Aal. Infolge der Umwelt-
verinderungen verminderte sich der Bestand des Hech-
tes {Esox ucius) und der des Welses ( Stlurius glars).

Das Artenspektrum der Amphibien ( Amphibia)
und der Reptilen ( Reptilia) ist grof3. Alle dazugeho-
renden Arten sind geschiitzt. Die Gelbbauch-Unke
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{ Bombina variegata) lebt unter anderem in den nie-
derschlagsreicheren westlichen T'eilen, in den siidli-
chen Teilen aber die Rorbauch-Unke ( Bombina bom-
bina). Die Blindschleiche ( Anguis fragilis) kommt
ziemlich selten vor. Aus Siid-Zala haben wir nur von
einem ecinzigen Ort Information bekommen, wo die
bosnische Kreuzotter (Vipera berus bosntensis) vor-
kommt.

Aus den landschafts- und pflanzenorganischen
Verhiltnissen von Siid-Zala stellt sich klar heraus,
daf auch die Vogelwelt (Aves) schr abvechslungs-
reich ist. Die Bearbeitung der Vogelfauna und der
Vogeltkologie geht ununterbrochen weiter. Nicht
nur die Ornithologie, sondern auch der Vogelschutz
haben grofic Tradition. Die Umgcebung der Ge-
wisser und der Flufiarme bieten giinstige Standorte
fir Brut und fiir Nahrungsaufnahme. Zahlreiche
Entenvigel-, Ginse-, Wasserldufer-, Méven- und Rei-
herarien kommen hicr vor. Auch die Kormorane
{ Phalacrocorax carbo) suchen diese Gegend gern
auf. Als Besonderheiten kann das Vorkommen der

groflen Raubmive (Stercorarius skua) und der
Brandgans (Tadorna tadorna) aufgefafit werden.
Unser wertvoller und seltener Vogel ist der Schwarz-
Storch (Giconia nigra}. Die Wilder in S(id-Zala sind
reich an Bussarden und Eulen.

Es gibt viel Grofiwild ( Sdugetiere - Mammalia) in
den Wildern von Siid-Zala. Nicht nur das Rek ( Ca-
preolus capreotus) und das Wildschwetn ( Sus scrofa)
sind jagbar, sondern auch, wenn auch in beschrink-
ter Zahl, das domestizierte Damawild ( Dama dama ).
Dic Pflanzenproduktion-Grofibetriebe mit Mono-
kulturcn verengen den Lebensraum des Kleinwildes.
Dic Bestinde der Fasanen ( Phasianus colchicus) und
der Stockente (Anas platyrhynchos) konnen nur
durch Zucht aufrechterhalten werden. Feldhasen-
( Lepus enropaeus) sicht man nur héchst selten. Die
Jagdgesellschaften des Gebiets {iben eine planmifii-
ge Jagdwirtschaft aus. Durch die Wilder von Zala,
welche den Lebensraum sichern und dank der plan-
mifiigen Selektionsarbeit hat der zalaer Fdelhirsch
( Cervus elaphus) Weltruf,

Verzeichnis der Tafeln

1. Stieglitz ( Carduelis carduelis)
2. Rohrdomme] ( Botaurus stellaris)

3. Silberreiher ( Egretta alba)
4. Wiesel (Mustela nivalis)
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Fauna of South Zala

[. ZOOGEOGRAPHICAL
CHARACTERISTICS OF THE AREA

In contrast to the Vas Ridges, the Zala Hills belong
zoogeographically to the Praeillyricum fauna dis-
trict. Eastern Alpine species are subduced and Illyrian
fauna elements predominate in this latter region.

Investigations have shown that the Zala Hills can-
not be further subdivided zoogeographically. Narur-
ally, under the joint impact of climatic, topographic
and floristic factors, some arcas display Eastern
Alpine features whereas other places have an Illyrian
character. The beech and oak-hormbeam forests of
South Zala for cxamplc abound in Illyrian fauna
elements.

An overall zoocoenological and ecofaunal study of
South Zala is a task for the future. A collection of
insects and molluscs by Arpad Karolyi may be re-
garded as the first step towards a detailed faunal
survey. Investigations into macrolepidopterans and
beetles begun in the 1970’s, have contributed to one
knowledge of South Zala fauna.

The fauna of South Zala is extremely diverse due
to relief as well as climatic conditions and especially
to vegetation cover. The present description is res-
tricted to the zoogeography of natural habitats and
does not deal with the animals of cultural landscapes.

IT. INVERTEBRATE FAUNA

We possess only a limited knowledge of the inferior
invertebrate fauna of South Zala owing to gaps in
studies of this kind. Yet there is enough evidence of
the abundance of such fauna in ox-bows of warer
ways, smaller lgkes and swamps. Zooplanktons arc
represented mainly by one-celled animals (Pro-
tozoa), rotifers (Roraroria) and shelled animals
{ Crustacea). The rare fresh-water jellyfish (Cras-
pedacusta sowerbyi) lives in the ox-bows of the Drava
River. The bottom of these stagnating water bodics
are covered by fine sand (bental) and this creates a
good habitat for free-living roundworms [ Nema-
toda}, crustaceans (shell-covered ¢. — Ostracoda;
branch-horned c¢. - Cladocea and oar-footed c¢. —
Copepoda) and for non-biting midges (Chironomi-
dae).

All species of the ringed worm fauna from Central
Europe may be encountered in South Zala. The
molluscan fauna ( Mollusca) is diverse and abounds
in different species. River snails and shells are par-
ticularly well known. Otherwisc, rare species such as

the freshwater nerite (Theodoxus danubialis) found
in the Mura, Drava and Kerka Rivers, the common
river snail ( Viviparus contextus) living in the Prin-
cipalis canal and the pebble snail {Lithoglyphus nati-
coides) identified at Zakany are worthy of mention.
Of the rare molluscs, the compressed river mussel
{ Pseudanodonta complanata), horny orb mussel
( Sphaerium cormeum) and river pea mussel [ Pi-
sidium ammicurn} may also be encountered in this
region.

Orders of the faunal class richest in species and the
most varicd in forms, insects { Insecta), play an ex-
tremely important role in the biota of South Zala.
Regretfully, recent environmental deterioration has
considerably reduced the insect fauna. Species
known from other parts of the country may also be
encountered here, however, there are insects typical
of this area, e.g. the great dragonfly ( Aeschna gran-
dis ) in the environs of Kiscsehi or long-horned beet-
les (Rosalia alpina) living in beech stands. A rare
and protected specics is the cerf-volant (Lucanus
cervus). Butterflies and moths ¢ Lepideptera ) are well
known. According to the accepted zoogeographical
concept, beeches are rich in species widespread in
Siberian forests and confined to cool and semi-
humid habitats while oak-hombeam forests are ab-
undant in those preferring oak (quercetails) and
common in steppe landscapes.

IIT. VERTEBRATES

In South Zala favourable conditions for fish ¢ Pis-
ces) are created by the Drava and Mura Rivers as
well as the surrounding ox-bows by smaller water
ways, canals and fishponds. Fish known both from
the Danube and Lake Balaton are represented. Of
these, the mirror carp (Cyprinus carpio morpha
nobilis), lank carp (Cyprinus carpio} and Crucian
carp { Carassius carassius) are important for fishing
and angling. Breams ( Abramis sp.) are wide spread.
Silver carp and eel are alicn species. Environmen-
tal degradation is responsible for the impoverish-
ment of eel (Esox fucins) and wels { Silurus glanis)
stock.

A wide variety of amphibia ( Amphibia) and rep-
tiles { Reprifia) may be found here with all species
being protected. The yellow-bellied toad ( Bombina
variggata) lives in the western parts with abundant
precipitation while southward, it is replaced by a new
species, the bombinator [ Bombina bombina). Slow
worm ( Anguis fragilis) is very rare. Balkan cross
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adder ( Vipera berus bosniensis ) has only been report-
ed in one place.

Landscapes and vegetation in South Zala have
created favourable conditions for the evolution of an
extremely diverse avifauna { Aves ). Local ornitholo-
gical studies and investigations into the ecology of
birds has been carried out for a long time. Similar to
the research work, the protection of birds also has a
long tradition. Ox-bows and lakes provide favour-
able sites for binds arriving here for feeding or
breeding. Several species of pigeons, geese, sand-
pipers, gulls and herons may be found. Cormorants
{ Falacrocorax e¢arbo) are frequent visitors to the re-
gion. Great skua ( Stercorarius skua) and shelduck
{ Tadorna tadorna) are considered rarities. A rare and
valuable Hungarian bird is the black stork {Ciconia

nigra). The forests of South Zala arc rich in birds of
prey such as buzzards and owls.

The woodland of South Zala is abundant in big
game (mammals—Mammalia). Roe-deer {Capreolus
capreolus) and wild boar {Sus scrofa} are subject to
hunting in the samc way as fallow-deer (Dama
dama} are. Monocultural land cultivation has led to
the shrinking of habitats for small game. The stocks
of pheasant ( Phasianus colchius) and mallard (Anas
platyrhynchos) are only sustainable by brecding,
Brown hare ( Lepus europaeus) is considered a Brent
rarity. Hunting associations in the region pursue a
planned game management, Zala forests provide ex-
cellent habitat conditions and the selection activities
of specialists have made the red deer ( Cervus elaph-
us) of the region famous the world over.

List of tables

1. Goldfinch (Carduelis carduelis}
2. Bittern ( Boraurus stellaris)

3. Great White Egret [ Egrerta alba)
4. Weasel ( Mustela nivalis)
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BEVEZETES

Tanulmanyunkban Nagvkanizsa &s kdrnyékének tér-
ténetét szeretnénk dsszefoglalni az jkdkortal a romai
kor végeig, a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan. A
vizsgalando teriilet kivalasztasanal meghatarozd voll
az, hogy egy-cgy korszak altalanos jellemzdin kiviil
ne lépjik tdl a monografis keretét és csak abban az
esctben tekintsiink ki nagyobb teriiletre, amikor a
kdornyek térténetének osszefiiggésel azt megkivanjak.
Igy Nagykanizsa monografidgjanal — Nagykanizsa
kdzponttal - észak—dél iranyban Gelsesziget és Mik-
losfa, nyugat—kelet iranyban pedig Eszteregnve és
Nagyrécse kdzott elterilé mintegy 33 km? kiterjedé-
st részt vettiik figyelembe.

Minden korszak tirténetének vizsgalatanal a ren-
delkezésre allo adatokra kell tamaszkodni. A feldol-
gozas aztan lehet sziirkébb, vagy szinesebb, alapvetd-
en artdl fliggden, hogy milyen mennyiségi ¢s mind-
ségl anyag all a kutatas rendelkezéscre. Nagykanizsa
esetében ez kilénésen fontos, mivel az intenziv régé-
szetl kutatas csak nemrég kezdddor it cl.

A kanizsai muzeum gy{jtdteriletérdl {a volt nagy-
kanizsai, s a volt letenyei jaras valamint a volt lenti
jaras déli fele), DEél-Zalabol 197s5-ig 46 leldhelyrdl
szarmaxzo leleteket driztek és ezek 70% -4t ismeretlen
lelhely kébaltak képezték. fgy érthetd, hogy a te-
riilet joideig fehér foltként jelentkezett a kilonhozd
térképeken és ezt sokszor azzal magyuaraztak, hogy a
foldrajzi adottsagok ¢és a klimatikus viszonyok nem
kedveztek a kiillonbozd korok emberénck. Jobb eset-
ben a teriilet kutatatlansaga miatt nem foglaltak al-
last,

A gviijtéteriilet régészeti munkalatait 1975-1g clsd-
sorban ,,régész vendégmunkasok™ végezték el, ami
akkor is természetes volt a muzeum szakember illo-
manyét tekintve. Kiemelkedd jelentdségh volt Mcéri
Istvan és munkatarsai tevékenvsége, akik lehetetlen

koriilmények kozott mentették a menthetdt a kanizsai
var leletmentésenél. Kalicz Nandor alapvetd fontos-
st asdfisain ‘Naavkanizsa-Sane, Becsehely) kivil
még Horvath Laszld magyarszerdahelyi dsatasa mél-
10 emilitesre a kanizsal mazeum régészeti kutatasanak
s08korabol™,

1975-t81 dolgozik régész a mizeumnal — a szerzd
személyében, — akinek elsddleges feladata az volt,
hogy terepbejarasok sorin megismerje a kdrnyék ré-
gészeti lelShelyeit, a sziikséges leletmentéseket clvé-
gezze €s a penz fliggvényében asatdsokat folytasson.
A régészeti topografiai munkak a volt nagykanizsai
jaras lelGhelyeit tartalmazo kdtet megirasaig jutottak
el és ennek eredménye tébbek kdzott az, hogy jelen-
leg a Nagykanizsa kornyéki 47 kozség teriiletérdl
mintegy félezer lelGhelyrdl van tudomasunk. A te-
rephejarasok 95%,-at Horvath Laszlo végezte.

A monogratidban érintert teriileten eddig 24 leld-
helyen folyt leletmeniés, vagy asatas, melyck kozil az
Inkey-kapolna melletti hozott jelentds eredménye-
ket, ahol hét korszak telepililésének nyomait tartak
fel. A XV. szazad végén épiilt Botszentgydrgy (Rom-
lottvar) varkastélyanak feltarasa is orszagos érdekld-
desre tarthat szamot, de konzervalasa és bemutatasa
sajnos még nem megoldott.

A muzeum gytjtéteriiletén az elmult tobb mint tiz
évben rendkivill felgyorsult a régészeti tevékenység,
melyet a mar nemzetkdzi hirnevil kis-balatoni asata-
sok és a Hahot kornyéki mikrorégid kutatasa fémje-
lex. A két videk intenziv kutatisanak eredményeit a
monografia irasanal természetesen felhasznaltuk.

Mindezck a felsorolt munkak tették lehetdvé, hogy
epvaltalan valosagszerd képet adhassunk Nagykani-
zsa és kornyéke torténetérdl. Szamos megvalaszolat-
lan kérdés maradt, melyeket ugy kell felfognunk,
mint a kutatas irdnyat orientald tényezét.
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Relativ OSKORI KULTURAK A DEL-DUNANTULON Absz
1do DK DEL-ZALA id6
korai Star¢evo k. 5000
] kozépsd Dunantali vonaldiszes keramia k.
Ujkdkor
Sopot I1-Bicske k.
késd
I.engveli k. I-11.
korai Lengyeli k. I11. 2500
Balaton—-Iasinja 1. k.
, kézépsd
Rézkor Furchenstich keramia k.
- 2100
(Bolerazi csoport)
késd
Vuéedol Péceli k.
Somogyvar-Vinkovci k. 1900
korai
Korai mészbetétes k. ?
1700
‘ Dunantili meszbetétes keramia k. ?
Bronzkor kozépsd
Szeremle Koszideri horizont
Halomsiros k.. 1300
késd
Urnamezds k. 1200
korai Hallstatt k. ? 8oo
Vaskor Pannonok 400
késé Keltak

I. kép IdGrendi tablazat Dél-Dunantil 6skori kultirairdl

I. UJKOKOR
(1. e. kb. 5000-2500)

Az vujkdkor elején Eurdpaban forradalmi valrozas
kovetkezett be, melyet az 1930-as években V. G.
Childe méltan nevezett ,,neolitikus forradalomnak™.
Az emberiség életében ez a dontd valtozas az volt,
hogy az ember attért a termeld gazdalkodasra a ko-
rabbi, ,,passziv’’ életmodrol (gyijtdgetés, halaszat,
vadaszat). A novénytermesztés és a domesztikacio
jelentette tulajdonképpen ezt a forradalmi valtozast.
Ennek bolcsdje, ahol a termeld gazdialkodas fokozato-
san kialakult, a Kozel-Keleten lehetett és még a ,,pre-
keramikus™ (a keramia készitésének ismerete elGtti)
iddszakra nyialt vissza, a radiokarbon korhatarozas
szerint az i, ¢. 10. évezredig. A termeld gazdilkodas
sstudomanya™ fokozatosan, de valdészindleg népmoz-

gasok révén jutott el Kisazsiabol, a Balkanon keresz-
tiil a Karpat-medencébe. Europaban ekkor a gy(jtd-
getd, halasz-vadasz mezolitikus népcsoportok éltek.
Magyarorszag teriiletének azért van kiilonos jelentd-
sége az Qjkokor elején, mert — Kalicz Nandor szavai-
val élve — a ,,két vilag”, az eurdpai mezoliukus élet-
modot folytatd és a balkan-égei régid termeld gazdal-
kodast 1smero népei itt talalkozhattak és az ,,11j tudo-
many’” atadasa-atvétele az Alf6ld és a Dunantial déli
részen torténhetett meg.’

A Dunantal Gjkdkorat harom f6 szakaszra osztja a
kutatas:

a. Koral neolitikum (Starcevo kultira)

b. Ko6zépsd neolitikum (A/ Dunantali vonaldiszes
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leletek azonban vilagossa tették a két kultira kapcso-
latanak milyenségét. A Sopot kultara korai fazisaban
(Ib—11) atlépte a Dravat és észak felé, a Dunantil
keleti feleben eljutott Bicskéig,® majd a Garam folyé-
ig (Sopot 1I-Bicske kultira). A becsehelyi asatasok
bebizonyitottak, hogy a Dunantal délnyugati részén
is 6nallé telepei vannak, sét ezen a leléhelven tovabb
élt, mint Bicskén. Ebben az iddszakban a Dunantal
tébbi részén a kdzépsd ajkdkor végi zselizi kultara
élt. Tehat a lengyeli kulrarat megelézden a Dunanta-
lon két kultira emlekeit talaljuk, melyek fokozatos
Osszeolvadasabdl alakult ki a Dunantalon és Szlova-
kiaban a lengyeli kultara.'® Magyarorszagon harom
csoportjat kiilonboztetik meg, melyek kézdtt nines
eles hatarvonal (keleti, kézépsé és nyugati), eddig
mintegy 250 leldhelyét ismerik, A kultdrian beliil
harom fejlédési szakaszt allapitott meg a kutatas
(Lasd a kovetkezd fejezetben) !

Dél-Zala nem til sGrin elhelyezkedd leléhelveit a
nyugati csoportba sorolhatjuk, habar a leletek kivécel
nélkill terepbejaraskor kertiltek eld és igy behatobb
vizsgalatra nem alkalmasak. Kiilon meg kell emlite-
nink a palini anvagnyerdhely déli oldalan hazodo
nagvkiterjedésu leléhelyet, ahol féldmunkaknal vé-
konyfala, voros festésa (1. fazis) edénytoredékek ke-
riiltek felszinre.

Ujkdkori lelohelyek jegyzéke

1. Eszteregnye-Kisréti diils. Kisebb telep, terepbe-
jaras, 198s. (Lelt.sz.: 85.39.2—4.)

2. Eszteregnye-T Sz istdllok. Nagyobb telep, te-
repbejaras, 1984. (Lelt.sz.: 85.41.1-11.)

3. Nagybakonak-Szdlkai diilé. Nagyobb telep, te-
repbejaras, 1982, (Lelt.sz.: 82.94.1-22.)

4. Nagykanizsa-Kiskutast diils. Kisebb telep, te-
repbejaras, 1975. (Lelt.sz.: 75.9.1-8.)

5. Nagvkamizsa-Palin (anyagnyeréhely). Kisebb
telep, terepbejaras, 1977, 1989, (Lelt.sz.: 79.93.1-8.,
9I.1.1-8., 91.4.3-5.)

6. Nagvkanizsa-Palin. (anyagnyeréhelytdl délre)
Nagykiterjedésii telep, terepbejaras, 197s. (Lelt.sz.:
75.14.1-13.)

7. Nagyrécse-Bakonaki oldal. Kisebb telep, te-
repbejaras, 1981, (Lelt.sz.: 82.123.1-2.)

8. Nagyrécse-Eszaki kertek. Kisebb telep, terep-
bejaras, 1978, (Lelt.sz.: 79.77.1-7.)

9. Nagyrécse-Péterfai hegy. Nagyobb telep, te-
repbejaras, 1978, (Lelt.sz.: 79.82.1-7.)

10. Sormds-Agyvagbdnya. Szorvanyos edénytore-
dékek, terepbejaras, 1978. (Lelt.sz.: 79.85.1-2.)

11. Sormds-Hosszudiilé. Nagyobb telep, terepbe-
jaras, leletmentés, 1976. (Lelt.sz.: 77.33.1-19.3.0bj.}

12. Szepetnek-Gyotapuszta I. Nagykiterjedésa te-
lep, terepbejaras, 1988. (Lelt.sz.: 89.44.12—38.)

13. Szepernck-Gydtapuszta 11, Szérvanyos edény-
toredék, terepbejaras, 1988. (Lelt.sz.: 89.50.3.)

14. Szepetnek—Kispiryer. Nagykiterjedési telep,
terepbejaras, 1988, (1.elt.sz.: 89.46.8-22.)

15. Szepernek—Kozéprdbla. Nagykiterjedésq telep,
terepbejaras, 1988. (Lelt.sz.: 89.43.5-13.)

16. Szepetnek—Troszitrye dild. Szorvanyos edény-
toredékek, terepbejaras, 1988. (Lelt.sz.: 89.48.4-5.)

II. REZKOR
(1. €. 2500-1900)

1. Korat rézkor ( Lengyelt kultura I11)

A kutatas mar korabban felfigyelt arra, hogy az 0jkd-
kor végi lengyeli kultara (I-11. szakasz) és a kozépsd
rézkori Balaton-Lasinja (I) kultara kozott van egy
hiarus. Ennek a hianynak a kitoltésére tett meggy6z0
kisérletet Raczky IPal, aki hatarozottan elkiilonitette a
lengyeli kultira legkésdbbi szakaszanak leleteit a Du-
nantiilon (Lengyeli kultara 111.), megkiilonboztetve
azt a korabbi 1. és I1. szakasz festett diszitést haszna-
16 emlékanyagatol {a voros—sarga—fekete festés a ko-
rai, a viros alapon fehér festés a fiatalabb).? Az
Inkey-kdipolna mellett talalt lemgyveli kulturds telep
azért fontos, mert anyaganak nagy része erre a legké-
sGbbi fazisra keltezhetd.'® A feltart kilenc objcktum
koziil egy bizonyult lakogddornek, amelyiknél a kis-
csaladi haz alja tapasztott volt, bejarata pedig a ki-
nyulo délkeleti saroknal lehetett. A tobbi telepjelen-

ség kisméretii hulladékgddor volt.'* Néhany vords
festésii csbtalpas tal téredéke azt sejteti, hogy a tele-
piilést nemcsak a lengyeli kultura leghiatalabb fazisa-
ban hasznaltak. A leletek legnagyobb része azonban
kétségtelenil a kultiara legfiatalabb fazisara keltezhe-
to (a plasztikus diszek killonbo6zd variansainak talsa-

lya).

2. Kézépso rézkor
( Balaton—Lasinja (1) kultura
Furchenstich kerdamia idoszaka)

A Veszprém megyei régészeti topografiai munkak
kezdetén (keszthelyi és tapolcail jaras), az 1960-as
évek elején Kalicz Nandor figyel fel egy 1) emlék-
anyagra, amelyet balatoni csoportnak nevezeit el és
két fazisat kiildnitette ¢l.'* Nem sokkal késSbb 6ssze-
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szag egész terilletén. Az erds déli hatasra kialakult
péceli (badeni) kultira legnagyobb kiterjedése idején
csaknem az egész Karpat-medencét magaba foglalta.
Baniner Janos alapveté monografiaja dolgozta fel a
késorézkori leleteket, melyeket teriileti és 1ddbeli cso-
portokra osztott.?® Kalicz Nandor Gsszefoglald mun-
kajaban a kultGra sokoldald kapcsolatait vizsgalta,
hangstalyozva az crés déli hatdst.?” A kutatas a péceli
kultoran belil harom alapvetd fazist kilonbéztet
meg: a korait (bolerazi csoport), a kbzépsd, ,,klasszi-
kus™ szakaszt és a legfiatalabbat (kostoldc tipus). A
legkorabbi fazis leleteit T'orma Istvan dolgozta fel,
aki megallapitotta, hogy a bolerazi csoport a Dunan-
tilon nagyjabol a késdbbi, ,,klasszikus® badeni foko-
zattal azonos teriiletet foglalta el és keleti hatarat a
Duna képezhette, A csoport a Dunantilon, Délnyu-
gat-Szlovakidban, Morvaorszagban és Also-Auszt-
riaban helyezkedik el. Megjegyzi, hogy a Dunantil
délnyugati sarkaban hianyoznak a késorézkori lele-
tek.?8

A csoport keramiajara jellemzdé a halszalkaminta, a
tobbsoros ujjbenyomkodasokkal tagolt bordak, a ta-
lak belss6 oldalat diszitd kannelara és ezek hianyoznak
a péceli kultira tobbi csoportjanal. Jellemzik még az
alacsony, nyomott gtmbtestd, rovid hengeres, vagy
néha ivelten kihajlo nyaka bogrék, melyek testét
fiiggdleges, tobbszor clnagyolt kanneldra diszirti,
Az alagitfiilet a bolerazi csoport sajatossiganak
tartja.2®

Az Inkey-kapolna melletii késérézkori telep anyaga-
ra a fentiek a jellemz8k. A feltdraskor, beleértve az
19971, évi asatast is, tobb mint 20 objektumot talaltak,
melyek koziil néhany kiscsaladi lakogodor lehetett,
tobbségilik azonban sekély, kisméretii gbdor volt, cgy
pedig egy nagyméretd, tiizelégddorrel ellatott ke-
mence.® A leletck jelentéségét az adja, hogy Dél-
Zalabol eddig ez az egyetlen késdrézkori telep-felta-
ras. A teleprdl szarmazd kis kanneluras bogrét Korek
Jozsef kostolaci tipusnak hatarozza meg,*' azonban
ez a tipus, mint a mecllctte 1évé leletek és az egész
telepiilés anyaga mutatja, a bolerazi ¢csoportba tarto-
zik, talan annak a végére.?*

Nagykanizsa és kiirnyékérdl ma mar 11 késdrézko-
ri lelohelyet sorolhatunk fel és ezeket kivétel nélkil
terepbejaraskor talaltak. Eppen emiatt nem lehet
sokszor eldonteni, hogy melyik fazisba sorolhatd az
anyag. Kiilon meg kell emliteniink a Nagyrécsén ta-
lalt kétosztath tal gombos toredéket, mely a péceli
kultara jellemzé darabja.3?

Rézkort lelohelyek jegyzéke
KORAI REZKOR

1. Nagykanizsa~Inkey kdpolna. asatas

(HORVATH 1983, 9.).

Telep,

KOZEPSO REZKOR

2. Bapola—-Nagyfakos. Telep, terepbejaras, 1983,
(Lelt.sz.: 83.25.1~7.)

3. Fszreregnye-Arnyivélgy. Telep, terepbcjaras,
1979, (Lelt.sz.: 79.117.2-5.)

4. Eszreregnye—Kisrétr diels. Telep, terepbejaras,
1985. (Lelt.sz.: 85.39.3—4.)

5. Homokkomdrom—Alsomez6. Telep, terepbeja-
ras, 1978. {Lelt.sz.: 76.103.2—4.)

6. Magvarszerdahely—Homok: ditlé. Telep, asatas
(HORVATH 1979, 6.)

7. Mikiésfa—Morichelypuszta. Szdrvanyos edény-
toredék, ro78. (Lelt.sz.: 79.53.1.)

8. Nagybakonak-Temerd. Szorvanyos edénytore-
dék, terepbejaras, 198z, (L.elt. s7.: 82.94.23.)

9. Nagybakonak-Antalhegy. Nagykiterjedesu te-
lep, terepbejaras, 1983, (Lelt. sz.: 83.7.1-9., 90.70.1—
22.)

10. Nagykanizsa—Bilker diild. Sz6rvanyos agyag-
kanal toredék, terepbejaras, 1980. (Lelt. sz.:
80.70.20.)

11. Nagvkanizsa~Kisbesenyd dilé. Telep, terepbe-
jaras, 1977. (Lelt. sz.: 77.10.1-2., 77.15.2-7.}

12. Nagvkanizsa—Kelety sipadomb. Telep terepbe-
jaras, 1976, 1978. (L.elt. sz.: 77.17.1., 79.135.1-3.}

13. Nagykanizsa—Palin. Telep harom objektuma,
leletmentés, 1989.

14. Nagykanizsa-Péterfai  ddild. Szorvanyos
cdénytéredék, terepbejaras, 1977. (Lelt. sz.: 77.19.1)

15. Nagvkanizsa—Sdnc. Telep, asatas, 1971—74.
(KALICZ 1975-KAI.IC7Z 1976a—-KAIL.ICZ 1976b)

16. Nagykanizsa—Sdnci  téglagydr. Szorvanyos
cdénytoredék, terepbejaras, 1976, (Lelt. sz
77.11.1.)

17. Nagvkanizsa—Szabadhegy. Telep, terepbeja-
ras, 1981, (L.elt. sz.: 82.127.1-6.)

18. Nagvkanizsa-Szennyviztisztité telep. Telep,
terepbejaras, 1978, (Lelt. sz.; 79.136,1-2.)

19. Nagyvkanizsa—-Trafddllomas. Telep, terepbeja-
ras, 1976. (Lelt. sz.: 77.8.1-2.)

20, Nagyrécse—Aranyosi tdabla. Telep, terepbeja-
ras, 1984. (Lelt. sz.: 90.17.2-5.)

21. Nagyrécse—Pusztaszentegyhazi dils. Telep, te-
repbejaras, 1978. (Lelt. sz.: 79.81.1—7.)

22. Nagyrécse-Eszaki kertek. Telep, terepbejaras,
1978. (L.elt. 57.: 79.78.2-3.)

23. Sormds-Hidegkuti forrds. Telep, terepbejaras,
1982. (Lelt. sz.: 82.103.1-2.)

24. Sormds—Hosszuréti diils. Telep, terepbejaras,
1976, 1984. (Lelt. sz.: 79.84.1-5., 90.27.1-3.)

25. Sormds—-Temers. Telep, terepbejaras,
(Lelt. sz.: 79.86.1-4.)

26. Sormas—1'Sz major. Telep, sir (?), terepbeja-
ras, 1978. (Lelt. sz.: 79.87.1-6.)

27, Szepetnek~Avasi foldek. Telep, terepbejaras,
1988. (Lelt. sz.: 8g.42.1-8.)

1977.
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28, Szepetnek-Banfapuszta, Nagykiterjedésd te-
lep, terepbejaras, 1981. (Lelt. sz.: 82.93.1-10.)

29. Szepetnek-Hosszt czerinkai diild. Telep, terep-
bejaras, 1988. (Lelt. sz.: 89.39.1-2.)

30. Szepetnek-Kispityer. Nagyobb telep, terepbe-
jaras, 1988, (Lelt. 5z.: 89.49.36—43.)

31. Ujudvar-Gaztelep. Telep, terepbejaras, 1976.
{Lelt. sz.: 79.89.1—4.)

KESO REZKOR

32. Eszteregnye-Kisréti dfild. Szorvanyos edényto-
redék, terepbejaras, 1985, (Leit. sz.: 85.39.8.)

33. Miklosfa-Morichelypuszta. Telep, terepbeja-
ras, 1978, (Lelt. sz.: 79.54.1-3.)

34. Miklésfa-Temetd. Szorvanyos edénytoredék,
terepbejaras, 1977. (Lelt. sz.: 79.101.1.)

35. Nagykanizsa— Bdthory wutcai kertek. Kisebb
telep, terepbejaras, 1977. (Lelt. sz.: 79.51.1-14.)

36. Nagykanizsa-Bilkei ditli, Telep, terepbejaras,
1976, (Lelt. sz.: 77.5.6.)

37. Nagykanizsa-Csonakdzotd. Két kisebb objek-

tum, terepbejaras, 1979. {Lelt. sz.: 79.148.1-
79.150.18.)
38. Nagykanizsa-Inkey-kdpoina. Telep, asatas

(HORVATH 1983, 9-12.)

39. Nagyrécse-Eszaki kertek. Kétosztati tal tdre-
déke, terepbejaras, 1978. (Lelt. sz.: 79.77.8.)

40. Sormds-Hosszudild. Telep egy objektuma, le-
letmentés, 1976, (Lelt. sz.: 77.34.1-22.)

41. Szepetnek-Gydtapuszia. Telep, terepbejaras,
1988, (Lelt. sz.: 89.44.39—45.)

42. Szepetnek-Troszittye diilé. Telep, terepbeja-
ras, 1988. (Lelt. sz.: 89.48.6-13.)

ITII. KORAI BRONZKOR
(1. €. 1900—1700/1650)

Az i, e, 2100-T900 koz5tt Délkelet-Eurdopaban lezajlo
népmozgasok a Dunantilon és éreztették hatasukat.
A Dunintilon létrejévo kora bronzkori kultirak tér-
tenete fokozatosan kristalyosodott ki a kutatok eldtt.
Korabban az a nézet tartotta magat, hogy a Karpat-
medencében, a korai bronzkorban, kiilonbdzé alapo-

- kon eltérd csoportok alakultak ki, melyeket dsszefog-
lald néven zoki, vagy vuéedol-zoki kulturanak nevez-
tek el. A kultarat harom f6 csoportra tagoltak, tgy-
mint a szerémségi €s 4 baranyai teriiletet magiba
foglald késo vudedoli, az Alfélddn a nyirségi és kdzé-
pen, valamint nyugaton a makdi csoportra. Kialaku-
lasat a jelentds déli elemek mellett erdteljes keleti
hatasokkal hozrak kapcsolatba.**

Az 1960-as évek kdzepén Bona Istvan figyel fel egy
jellegzetes, déli eredetd dunantili csoportra, melyet
Somogyvar csoportnak nevezett el.*® Ez a csoport
anyagaban eltért az egyidejii makoi csoporttol. Az
fjabb baranyai feltarasok eredményeképpen sikeriilt
tisztazni, hogy ez a csoport a Dunanttlon egy kiilt-
nalldé kultarat képvisel, melyet a rokon jugoszlaviai
lelohelyrdl is elnevezve osszefoglaloan Somogy-
vir-Vinkovcei kultiranak hatiroztak meg.’® Ecsedy
Istvan a kultira megjelenését, a Vucedol-Zok te-
riileten, a Maké—Kaosihy—Caka csoport elterjedésé-
vel parhuzamosan képzeli el és nem sokkal késGbb
elkezdett észak, északnyugat felé terjeszkedni,
ahol badeni alaplakossagot talalt. Ekkor alakult at
fokozatosan a Dunantil keleti részén a makédi cso-
port korai nagyrévi kulturavd.” A Nyugat-
Dunantal kora bronzkori kultGraival legutobb K.
Schreiber Rozsa foglalkozott, aki a Nagykanizsa és
kérnyéki leleteket is megemlitette, mint a makoi

csoporthoz tobb szallal kapesolddd Somogyvar-
Vinkovci egyiitteseket,®

A kornyékiinkdn a korai bronzkort a Somogyvar-
Vinkovci kultara toltdtte ki és telepllései a lankas,
vizkdzeli domblejtdkon kiviil a magas dombhatak
tetején is eléfordultak, Temetkezéseiket vidékiinkdn
egyelére nem ismerjuk.

Az egyik jelentOs telepiilésiiket az Inkey-kdpolna
mellett tartak fel, ahol 20 objektumot talaltak.?* Ezek
koziil egyet biztosan lakogddorként hasznaltak, mely
szabalyos téglalap alak( volt (4 X 3 m) és l1épcsdzetes,
kiugrd bejarata a délkeleti saroknal helyezkedett el.
Padloszintje 130 cm mélységben fekiidt és a rajta 1évd
paticsdarabok bizonyitjak, hogy feimend, vesszofo-
natos oldalfalait agvaggal tapaszthattak be. Néhany
objektumnal még feltételezhetd, hogy kiscsaladi la-
kohazként funkcionalhattak, de a legtébbje hulladék-
godor volt, vagy terménytarold verem. Az utdbbi
egvikénél megfigyelték, hogy a hordoalaka verem
oldalat valoszintleg vesszéfonassal bélelték ki, A
nagyszamu leletanyag koziil emlitésre méltd a vallas-
sal kapcsolatos bikaszobrocska, valamint az amulett-
ként hasznalt, agyagbol késziilt phallos.%® A kisebb és
nagvobb méretd, benyomkodott bordaval diszitett
peremil fazekak, hombarokon Kkiviil élesen behuzott
peremiy talak toredékei, zo6mok és nyudjtott nyaka
egyfiili korsok darabjai és a korra jellemzd belsddi-
szes talak részei keriiltek felszinre. A leldhelyet K.
Schreiber Rézsa a Somogyvar-Vinkovci kultura ko-
rai szakaszaba sorolja. "

Hasonléan nagyon fontos eredményeket hozott a
Nagykanizsahoz kozeli Bérzonce-Temetdt ditlében
folyo feltaras, melyet tobb éve Bondar Maria, a Ha-
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V. KESO BRONZKOR
(i. e. XIV.-IX. szazad)

1. Korai halomsiros kultura
(BB2-BC)

Az 1. e. 14. szazadban jelentds valtozasok kovetkeztek
be a Karpat-medence kdzépsé bronzkori kultarainak
életében. Eszakrol, északnyugatrdl Gj jovevények ex-
panzidja érte a kozépsd bronzkori népeket, megsza-
kitva néhany évszazados nyugodt fejlddésiket. Az
egész Karpat-medencét érintd és t6bb hullamban
érkezd halomsiros kultara népeinek tamadasat azi. e,
1300-as évek koriil szamos elrejtett kincslelet jelzi,
amelyct megelézd atmeneti idGszakot a kutatas, a
Dunaujvaros melletti Kosziderpadlas lelohelyrdl,
Kaoszideri horizontnak nevezett el. A halomsiros kul-
rara népének tamadasat a kdzépsé bronzkori népek
kiilonbozd modon éliék at. Az elsd tamadas hatasara
- amelyet talan még nem nevezhetiink igazan ,,Ha-
lomsiros expanziénak® — a Dunantal kézépso részé-
r8l a mészbetétes edények kultiurajanak népe délre
hazédott (Szeremle kultara), a Dunantal keleti ré-
szét korabban birtokld vatyai kultara népe az Alféld
iranyaba mozdult el (Rakdczifalvi csoport). Elsésor-
ban a szlovakiat késédmagyaradi kulttara (Dolny Peter
fazis) teriletérdl kiinduld tAmadas utan, a koszideri
horizont idején, tobb késdmagyaradi jellegi helyi
csoportok hatarolodnak el. A vatyai kultara északi
teriiletén kialakult muiveltséget Rakospalotai cso-
portnak, délkeleten Alpar-tipusnak nevezik.®

Terulentiinktdl nem messze, a Kis-balaton nyuga-
ti szélén, Esztergdlyhorvati-Alsébdrdndpusztan tar-
tak fel egy koszideri horizontba tartozd telepiilést,
mely a korszak talan egyik legjelentdsebb leldhelye.5”
A leletanyag egyértelmien bizonyitja, hogy Délnyu-
gat-Szlovakiabol érkeztek a telepiilés lakoi és az edé-
nyek kézott a halomsiros kultura legkorabbi darabjai
is jelen vannak. Erre az iddszakra keltezhetd leletet
nem ismeriunk Nagykanizsa €s kodrnyékerdl, mint-
hogy azt sem tudjuk, hogy a kdzépsd bronzkor ids-
szaka hogyan zajlott le teriletiinkon.

A korai halomsiros kultira idejét a kutatas a Rei-
necke-féle kronologia szerint (BB2-BC) az i. e. XII1.
szAzadra teszi.*® A koszideri horizontot kovetd ajabb
és ,,igazi” halomsiros invazid valdszinlleg északnyu-
gatrol, Ausztriabol indult el és fokozatosan elfoglalta
a Karpat-medence nagy részét, kiillonbodzé kultira-
kat, csoportokat kialakitva.>® A teriiletlinkrol ismert
par halomsiros (BC) lel6hely koziil messze kiemelke-
dik a gelseszigeti telepiilés. A Principalis-csatorna egy-
kori arterében 1évd hosszi homokszigeten 1989—9o-
ben tortént feltaraskor egy nagymeéretti haz alapjait
sikeriilt napvilagra hozni.®® A haz keleti vége ugyan
meg nincs feltarva, de az eddigi mérete alapjan
megallapithato, hogy a DNy-EK hossztengely( épii-

let legalabb 20 m hossz( lehetett, mig szélessége
10—11 m kozdtt valtakozott. A lekerekitett sarka,
nagyjabol téglalap alaku épitmény padloszintje az ak-
kori felszint8l so—60 cm-re volt és szélein végig a tet6t
tartéd colopdk nyomai sorakoztak. Két ilyen coloplyuk-
ban meg is maradt — a vizenyds talaj konzervald hatasa
kovetkeztében — a kihegyezett alja facolop része. Az
¢piilet egyosztatu volt és bejarata a délnyugati sarok-
ban helyezkedett el. A haztol északra egy karam-szeri
épitmény cloplyukjait talaltak meg. A felszinre keriilt
rengeteg keramiatoredékbdl tobb mint félszaz edényrt
(tazekak, bogrék, talak, urna alaka edények) sikerult
osszeallitani, melyek koziil tobbet biitydkdisz, plaszti-
kus és karcolt mintak diszitenck. Sok csontbol késziilt
szerszamot, tobb csontkorcsolya téredékeét, orsdgom-
bokat, ot diszitett nyaku bronztiit, valamint két bronz-
tort talaltak a feltaraskor, Az elSkeriilt nagyszamu
allatcsont a pasztorkodas, a vadaszar nalsalyat mutatja
gazdasagi életiikben. A lelGhelyen a korai halomsiros
kultira telepiilése mintegy 100—150 m kiterjedés(, de
ugyanezen a homokszigeten a késd bronzkor fiatalabb
periodusa is képviselve volt,

A korai halomsiros kultara egy masik leléhelye a
Miklosfa-Morichelvi halastavak (5. sz. halasto) lecsa-
polasakor valt lathatdéva. Az egykori szigeten létesiilt
telepiilés objektumaibol sok bordadiszes edény tore-
dékét, arkolt biitykos diszil urnak 16redékeit, agyagne-
hezékeket mosott ki a viz.® A leiShelyrél Koészegi
Frigyes is tesz emlitést, mint a késéhalomsiros-korai
urnamezds kultiranal talan korabbi leletegyitiesrol.5?
Ezt a megallapitast a teljes anyag ismerete nélkiil tette,
mivel vilagosnak latszik, hogy a leldhelyen a korai
halomsiros kultira emlékanyagan kiviil a késé bronz-
kor fiatalabb szakaszanak leletei is megtalalhatok,

A korai halomsiros kultira idejébdl temetkezést
nem ismeriink Nagykanizsa kornyékérsl.o?

2. Késé halomsiros — korai urnamezos
korszak (BD-HAr)

A korai halomsiros kultara egy évszazados (13. sza-
zad) aranylag nyugodt élete utan ujra jelentSsebb
valtozasok kovetkeztek be a Karpat-medencében. A
minden valoszindség szerint ¢szakrol, északnyugat-
rol érkezd Gjabb expanzid hatasara a X11. szazadban
—a korabbi halomsiros kultara torzsteriiletén fokoza-
tosan urnamezos kultdrava atalakulé miveliség — a
Dunantdl is az urnamezds kultara teriiletéveé valto-
zott. Szamos, helyi jellegzetességet mutatd csoport-
jaik alakultak ki a Karpat-medencében. A koribbi,
kozépsé bronzkori népek, a korai halomsiros kultara
és az ujonnan bearamldé miveltség dtvbzetébdl fej-
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16dtek ki ezek a kiilonbozd csoportok. Az urnamezds
kultara kialakulasat a kutatok kiilonbézé modon ma-
gyaraztak. Patek Erzsébet idegen eredetiinek tartja a
Karpat-medencében megjelend urnamezds kultarat
és megkiilénboztet egy idosebb (BD-HATI) és egy
fiatalabb (HA2-HB) peridodust, hangsulyozva torté-
netiik folyamatossagat. A korai periédust az i. e. XII.
szazadra teszi.** Telepiiléstdrténeti és a foldrajzi
adottsadgok alapjan a Dunantdlt hiarom csoportra
osztja: egy nyvugat-dunantali és egy dél-dunantiali
csoportra, valamint a fiatalabb periodusban kialakult
vali csoportra (Eszakkelet-Dunantil), ezeken beliil
megkiilonboztetve a telepiiléstipusokat.®® Patek Er-
zsébet Dél-Zalat az akkor ismert kevés szamu lels-
hely alapjan a dél-dunantili csoportba sorolja.% Az
urnamezds kultiira kialakulasat Petres Eva és Késze-
gi Frigyes masképpen képzeli el, szerintiik sokkal
jelentdsebb szerepet toltdtt be a helyi késdhalomsiros
kultdra az urnamezdés kultura kialakitasaban.®” Ké-
szegi Frigyes az urnamezds kulturar 6t fazisra bontja
és ezeken belil kitlonbozd csoportokat hataroz meg.
Az I. fazist a Reinecke-féle BI), a IT. fazist a BDD
vég-HAT (i. e. XII. szdzad) periddussal pirhuzamo-
sitja, mig a IT1. fazist egy atmeneti idészaknak (HAT-
HAz forduloja, az i. e. XI. szazad eleje) képzeli. A
IV. fazis a HA2 vége-HB nagyobbik felét (a XI.
szazad masodik felétdl a [ X, szazad elejéig) oleli fel s
végll az V. fazist (HB masodik fele) a IX, szazad
masodik felére keltezi®® A késd bronzkor kutatisa
szamara nagyon fontos eredményeket hoztak a kis-
balatoni asatasok. Igy példaul Balaronmagyarid-
Hidvégpuszedan a halomsiros kulrara (BC) telepiilésé-
nek helyére, a BD-HAT1 periddusban remetdt 1étesi-
tett az Ujonnan érkezd népesség, melynek emlékanya-
ga bizonyitja, hogy a halomsiros kulttira tovabbéld
elemei mellett a sirok leletei fokozatosan ,,felveszik”
az urnamezds kultarara jellemzd sajatossigokar, Te-
hatazi. e. XII. szazadban az Alpok és a Rajna kozotti
teriileten, a korabbi halomsiros kultura kdzpontja-
ban, clindul egy 'jabb népi-kulturilis aralakulas,
amelyet nagyszamu urnasiros temetdirdl neveznek
urnamezds kultranak. Ennek a nagy kulturalis egy-
segnek lesz része a Dunantil is, ahol a halomsiros
kulttira alapjain indul el ez az Gj fejlddés és szinte
észrevétleniil alakul at teriiletiinkén urnamezds kul-
tarava. Ez a nagy artalakulds minden valosziniség
szerint Gjabb népcsoportok vandorlasaval is jart és a
Dunantiilon temetkezési szokasaiban is eltéré cso-
portokat alakitott ki.®®

A legutobbi évek asatasi eredményei azt bizonyitot-
tak, hogv Nagykanizsa és kdrnyéke ebben a periddus-
ban eléggé sirlin lakott, Nagyobb telepiilésiik tobb
helyrdl ismert, melyek koziil az Inkey-kdpolna melletti
a legjobban feltart.”® A csaknem 30 késd bronzkori
objektum legnagyobb része foldbe vajt gabonatartd
verem volt, egy esetben pedig a sarozott alju kis godor
aljan megtalaltak a termény tarolasara szolgalé hom-

bart is. Ezek az objektumok bizonyitjak, hogy a korai
halomsiros népek zémmel pasztorkodo életmddja a
korai urnamezds iddszakban inkabb a foldmuivelés
irAnyaba tolddott el. A feltirasok soran csupan egy
lakéhazat talaltak, amely 6,5 X 5,5 m alapméretii volt.
A kissé foldbe mélyitett, sarozott padldju haz oldala
vesszb&fonatos és sarozott lehetett. Az innét felszinre
keriilt, homokkdobdl készilt ontdminta valdszindileg
tokosbalta 6ntésére szolgalt. A feltaras tapasztalatai és
a telepiilés alaprajza alapjan fel kell tételezni, hogy
foldfelszini lakohazak is lehettek a telepiilésen.

A diszitett fejd bronztik a BD-HAT1 periodus alta-
lanos formai, az edények diszitése azonban helyi jel-
legzetességre utal, A szokvanyos, de kevés sikozott és
turbantckercses valla és peremu bdgrék, talak, urnak
toredékein kivil feltlinéen nagy szamban fordultak
el6 a plasztikus és karcolt diszitést darabok, melyek
elézményei a halomsiros kultira kdrében talalhatok
meg.”!

A Nagvkanizsa—Bilkei diildben egy nagyon fontos
telepiilésre bukkantak 1976-ban, terepbejaraskor. A
melyszantas altal erdsen bolygatott nagykiterjedési
{400 X 300 m) telepiilés killonbozd egységeinek folt-
jat nagyon j6l meg lehetett figyelni a szantasban. A
telepiilést, mely egy vizparti dombhat déli lejtéién
helyezkedett el, ezek szerint egy arok hatarolta el
délrdl, mig a telepiilés tobb ,,udvarhaza” 25-30 m
atmerdj( kerek, fekete foltokban jelentkezett. A lelo-
helyen 1976-ban és 1980-ban szondazo asatast végez-
tek, amelynek sorin néhany kisebb hulladékgédrin
kiviil egy tomesfalil haz részletét tartak fel.” Az eld-
keriilt nagymennyiségu leletanyagban jelentds szam-
mal szerepelnek a fényesre polirozott feliiletq, siko-
zott, kanelluras, turbantekercses diszitésli edények
toredékei, kiilonbdzd fazekak és hombarok téredékei,
valamint emlitésre méltd egy kisméretd szopokas
edény. A bogrék fiile leggvakrabban hiaromszig ke-
resztmetszetd. Rovatkolt diszités(i bronztiin, bronz-
tOr toredékén kivil egy orlokd is napvilagot latott. A
telepiilést a HA periddus kdzepére keltezhetjiik,

A Magyarszenimiklos-Ujréti didében feltart késd
bronzkori (BD-HAT1) hulladékgidorbdl a jellegzetes
diszitési (plasztikus bordak, kannelura) edénytore-
dékek mellett egy Ontominta toredéke is felszinre
keriilt, mely spiralis ékszer ontésére szolgalt.”® Az
ugvanezen a lelShelyen, a telepiiléstdl délre talale két
sir valdszinileg a periodus korai szakaszahoz tarto-
zik. Az egyik sir urnas temetkezést tartalmazott, mely-
nél a hosszukas blityokdiszes urnaban kettés bronzhu-
zalbol kesziilt két kis karperec tdredékei voltak, az
urna mellett pedig a maglyan atégett edények darabjai
feklidtek. A masik sir szérthamvas ritust volt.”®

Nagykanizsa-Sane leléhelyen Kalicz Nandor vég-
zett feltarasokat, amelyek soran néhany, a korai urna-
mezos kultiiraba sorolhatd hulladékgodrit tart fel.”s

Sajnos teljesen bizonytalanok annak az allitdlagos
két késd bronzkori sirnak az eldkeriilési kdrilményei,
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korrel vald kapcsolat.®® Az eldbb emlitett harom
nagyobb egység teriletét kivéve mashol feltdné a
fiatalabb urnamezds kulttra leléhelyeinek erdteljes
cstkkenése. Lehetséges, hogy emogort hatalmi-
politikai (?)} koncentracidk kialakulasa huzodhat
meg.3*

A fiatalabb urnamezds kultira iddszakabol
Nagvkanizsa kornyékérdl csak egy-két leléhelyet
ismeriink. A gelseszigeri korai halomsires kultara
telepiilésének feltarasakor egy urnasir is eldkerdiilt,
melyet a HB periddusra keltezhetink. Egy na-
gyobb méreti, lapos bitykékkel disziretr fazekat
hasznaltak urnanak, melyben egy bikonikus alaku,
felmagasodd fild bogrét talaltak a csontszilankok
mellett 35 A sir feltchetden kapesolatban van a le-
I6hely északi részén 1évé urnamezds kuluara tele-
pulésével.

A Magyarszerdahely-Homoki diildben, a kelta és
a romai temetd feltdrasakor latott napvilagot egy
kisebb hulladékgiddr, amelynek leletei kozotr be-
vagdosott bordaval diszitetr fazéktoredékek, fé-
nyesre polirozott, s grafitos felilletd, vizszintes
kanneliras keramiak fordultak eld és ezeket a lele-
teket az urnamezds kultdra iddszakanak legvégére
tehetjiik.®s

Ez a kevés és szegényes leléhely is bizonyitja, hogy
teriletiink az urnamezés kultira fiatalabb szakasza-
ban nem volt olyan intenziven lakott, mint a kulttra
korai szakaszaban. A fiatalabb urnamezgs kultira
idején egy gazdasagi atalakulas is bekovetkezett: a
falusias jellegii telepiilések, a Balatontdl északra
pasztorkodo csoportok mellett elsGsorban a varosias
jellegii bronzipari kdzpontok jatszottak a fészerepet.
Ez valoszindleg a nemzetségi tarsadalom fokozatos
atalakulasaval is jart.®”

A késé bronzkor végén, az i. e. IX. szdzadban az
Alfoldon gyckeres valtozasok kdvetkeztek be, melyek
tulajdonképpen a korai vaskor kezdetét jelentették. A
keletrdl érkezd ,,preszkita’ (trak-kimmér mavelddési
kor) lovas-nomad népek tamadasa — akik a vasat mar
széleskdrien hasznaltik — véget vetett az itt 616 késd
bronzkori kultarak életének. Jellemzé leleteik nem
sokkal késGbb a Dunantulon is jelentkeztek, de sok-
kal kevesbé markansan, mint az Alfoldon. A késd
bronzkor végén még az urnamezds népesség domi-
nalt, de helyenként preszkita jellegli csoportok jelen-
tek meg csoportjaik kozott. Kilénosen a fontosabb
telepiilések kérnyékét szallhattak meg. 38

Kaészegi Frigyes nagyon jol megfogalmazza a kor-
szakvaltas jelentdseget: ,,Az urnamezds korszak utol-
so fazisatdl kezdve hossza iddre elvalik egymastdl a
Dunantil és az Alfold toreéneti fejlédése. Amig az
elobbi Kézép-Eurdpa részeként kdveti a nyugati ré-
giok fejlédési iranyvonalat, addig Kelet-Magyaror-
szag a steppe-vidék vonzasi korébe kerilve hosszu
iddre az egymast kdvetd etnikus mozgasok szinterévé
valt.””®*

Késo bronzkori lelohelyek
jegyzéke :

1. Esateregnye-Kisréri diils. Telep (BD-HA), te-
repbejaras, 1985. (Lelt. sz.: 85.39.9~15.)

2. Gelsesziget-Vasuti drhaz. Telep (BC), urnasir
(HB), asatas, 1989-1990,

3. Homokkomdrom-Homokbanya. Telep (BD-
HA), terepbejaras, 1988. (Lelt. sz.: 90.19.1-12.)

4. Magyarszentmiklss-Ujréti diils. Telep (BD-
HA), két hamvasztasos sir (BD-HA), leletmentés,
1978. (Lelt. sz.: 79.6.1-6., 79.7.1-79.11.2.)

5. Magyarszerdahely-Homoki diilé. Telep (HB),
asatas, 1971. (HORVATH 1979, 6.-KOSZEGI
1988, 158.)

6. Magyvarszerdahely-Kardoskutt  ditls.  Telep
(BD-HA), terepbejaras, 1977. (Lelt. sz.: 79.90.1—-
20.)

7. Miklosfa-Liszdi eldgazé. Telep (BD-HA), te-
repbejaras, 1978. (Lelt. sz.: 79.52.3-10.)

8. Miklosfa—Morichelyi halastavak. Az 5. sz. ha-
lastoban telep (BC és BD-HA), terepbejaras, 1975.
(Lelt. sz.: 75.1.1-59.)

g. Nagybakénak-Antalhepy. Telep (BD-HA), te-
repbejaras, 1983. (Lelt. sz.: 83.7.10., 90.70.23~
24.)

10. Nagybakiénak-Ddavori ali. Telep (BD-HA), te-
repbejaras, 1982, (Lelw. sz.: 82.96.1-2.)

11. Nagybakonak-Puszta dils. Uelep (HA), terep-
bejaras, 1982. (Lelt. sz.: 82.04.24-32.)

12. Nagybakénak-Ugora diils. Telep (BD-HA),
terepbejaras, 1983. {Lelt. sz.: 83.12.3—4.)

13. Nagykanizsa-Alséerdé. Temeté (BD-HA),
ugyanitt telep (BD-HA), szorvany (PATEK 1960,
60., KOSZEGI 1988, 163.)

14. Nagykanizsa-Bilkei diils. Telep (HA), szonda-

z0 asatas, 1976, 1980. {Lelt. sz.: 77.2.1-77.5.5.,
80.70.1-10.)
15. Nagykanizsa-Felsdnyiresi  erdd.  Szorvany

bronzok (BD-HA). (PATEK 1960, 60., KOSZEGI
1988, 163.)

16. Nagykanizsa-Inkey-kdpoina. Telep (BD-HA),
asatas, 1976, 1979-81., 1991. (HORVATH 1983,
12-15.)

17. Nagyhkanizsa-Magyar utcai  kertek. Telep
(HA), terepbejaras, 1989. (Lelt. sz: 9o.109.1-
7-)

18. Nagykanizsa-Sanc. "I'clep (HA), asatas (KA-
LICZ 1976, 149—150.)

19. Nagyrécse-Kisrécser kertek. Telep (BD-HA),
terepbgjaras, 1978, (Lelt. sz.: 79.124.1-3.)

20. Nagyrécse-Puszraszentegyhdzi  didd. Telep
(BD-HA), terepbejaras, 1978. (Lelt. sz.: 79.81.8.)

21. Szepetnek-Czerinkai diils. Telep (BID-HA),
terepbejaras, 1988. (Lelt. sz.: 89.35.5.)

22. Szepetnek-Gydtapuszia. Telep (BD), terepbe-
jaras, 1988. (Lelt. sz.: 89.44.46-54.)
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23. Szepernek-Kispityer. Telep (BD-HA), terep-
bejaras, 1988. (Lelt. 52.:89.49.47.)

24. Szepetnek-Kisszepetneki dils. Telep (BD-
HA), terepbejaras, 1988. (l.elt. sz.: 89.37.3-6.)

25. Szepetnek-Kizéptabla dalé. Telep (HA), te-
repbejaras, 1988. (Lelt. sz.: 89.43.15-20.)

26. Ujndvar-Kiilsé Adam rét. Telep (BD-HA), te-
repbejaras, 1975, (lelt. sz.: 75.10.1-6., 79.47.2-3.)

VI. KORAI VASKOR
(i. e. VIII-V. szazad)

A Kaukazus-vidék és Anatolia feldl, Delkelet-Eurd-
pan keresztil terjedt el a vas gyartisanak ismerete
Eurépaban az i. e. 1. évezred kezdetén.®® Az i. e.
VIII. szazadban a Karpat-medence térténetében je-
lentds valtozasok kévetkeztek be. Az Alféldre, mint
az el6zé fejezetben mar emilitettiik, behatolo keleti
népcsoportok véget vetettek a késd bronzkori kulta-
rak életénck (mczdesati kultura) és hatasuk a Dunan-
tilon is kimutathatd. A korai vaskor masodik felé-
ben, az i. e. VI.-V. szazad forduldjan egy ugyancsak
keleti eredetd és nagy teriiletet dsszefogd kultira
jelent meg az Alfoldén (,,szkita kor™).

Ezzel szemben a Dunantalt nyugat feldl érkezd
hoditok foglaltak el és ezt a tertiletet a keleti Hallstatt
kultura (a felsG-ausztriai Salzkammergut terilletén
fekvé Hallstatt temetdjérdl elnevezve) részevé tették.
Tdbb csoportjukat [ehet megkiilonbdztetni, amelyek
lelGhelyei egy-egy, tobbnyire erdditett magaslati
kdzpont koriil csoportosulnak, Ezek a csoportok kii-
18nb6z0 sajatossagokkal birnak és a csoportokon be-
liil is elkiilondil a tovabbeéld késd bronzkori népesség
emlékanyaga. A nyugat-dunantili csoport kapcsolo-
dik természetesen a legerdésebben az ausztriai Halls-
tatt kultGrahoz, de Sopron kornyékén specialis jel-
lemz8kkel is rendelkezik. A kutatas megkiilonbédztet
még egy északkelet-dunantuli és egy dél-dunantuli
csoportot,” Az erdditett kdzpontok (pl. Sopron-

Burgstall, Nagyberki-Szalacska, Pécs-Jakabhegy)
korzetében szinte mindenhol megtalalhatdk a vezetd
réteg halomsiros temetkezései.®?

Keszthely kdornyéke a nyugat-dunantali csoport-
hoz tartozik, ahol jol megfigyethetd a korszak tirsa-
dalmi és etnikai tagolodasa, melyet az arisztokracia
gazdag sirjai (Keszthely-Arpad wutca, Keszthely-
Fenékpuszia) és a tovabbéld késdé bronzkori koznép
temetkezésel [ Keszthely-Vadaskert) jeleznek.®?

A Dunantilon altalanos az, hogy a lelShelyek sza-
ma erdsen lecsokken a megeldzd iddszakhoz, a kesd
bronzkorhoz viszonyitva. Keszthely kérnyékét kive-
ve Zalabdl alig ismeriink korai vaskori leletet és
Nagykanizsa kdrnyékérdl is csupan egyetlen egy leld-
helyrdl tudunk, melyet terepbejaraskor talaltak. A kis
telepiilés egyik gbdrébdl jellegzetes fekete polirozasa
és pontsorral diszitett kis tal téredéke és egy pecsételt
mintaju darab keriilt felszinre.*® Ezcket a leleteket
inkabb a korai vaskor utols¢ periodusara, a HD-re
lehet keltezni.

Egyelére nem tudjuk, hogy miért hianyoznak a
korai vaskori leléhelyek teriiletiinkdn, hiszen a to-
liink nem messze 16vé Mura-vidék gazdag az e korbol
szarmazé leletekben.”® Lehetséges, hogy egyszertien
az huzdédhat meg emdgott, hogy vidékinkdn nem
létesitettek kozpontot, mely maga kiré gyidjthetie
volna a gyérszamu lakossagot.

VII. KESO VASKOR
(i. e. IV-I1. szazad)

1. A keltak Dél-Zalaban

Az 1. e. IV. szazad elején a Dunantilon jelentds
torténeti események zajlottak le. A korabbi évszaza-
dokban, az Alpoktd] északra esé teriileteken, fokoza-
tosan alakult ki a kelta nép. A hozzajuk kothetd jel-
legzetes anyagi miveltséget La Téne (LT) kultira-
nak nevezi a szakirodalom a hasonld nevi svajci lelé-
hely utan. Az idérendben egymast kdvetd periodusa-
it A=D jelzéssel lartak el a régészek, ami nagyjabdl az
i. e. V-1, szazadig terjedd iddszak felosztisa.

Az antik forrasok szerint a keltak tulnépesedés miatt
U4j teriletek meghoditasira indultak el az i. e. IV.
szdzad elsd harmadaban. Minden valoszindség sze-
rint Italia és a Karpat-medence fele egyidében zajlott
le ez a vandorlas. A biturigok torzsének kiralya uno-
kadcceseit inditotta el az 0j teriiletek meghoditasara.
Rémat 388-87-ben ostromoltak a keltak és ugyan-
akkor torténhetett a Dunantul egy részének elfoglala-
sa is (Pompecius-Tustinus XXIV. 4., Livius V. 34.). A
forrasok szerint mintegy hiromszazezer kelta vett
részt a kér teriilet felé iranyuld invazidban.
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E korszak kiilénosen jelentds nemcsak a Karpat-
medence, hanem Eurdpa torténetében is. Szabd
Miklés kitlind munk#jaban a kévetkezéképpen fog-
lalja ossze a La Téne-kor jelentdséget: ,,7. A Medi-
terrancumon kivili Europa ekkor érkezett a térténe-
lem elGttiség stadiumabdl a tdrténelmi kor kiiszébé-
hez. 2. A kelta miihelyekben zajlott le Europa térté-
netének egyik legjelentdscbhb forradalma. 3. A hodi-
tasok kévetkezményeként eldszor nyilt Ichetdség ax
s»turopai cgység’’ megteremtésére, bar ez gazdasagi,
tarsadalmi és ,,politikai” okokbol nem valdsulhatott
meg.’*™¢

A korai kelta leletek (1'I'-B periddus) azt mutatjak,
hogy a Dunantalra minden valosziniség szerint a
Rajna vidékérdl érkeztek a keltak, magukkal sodorva
Eszakkelet-Bajororszagbol és Iiszaknyugat-Csehor-
szagbdl kisebb csoportokat is.”

Az ausztriai leletekkel valo hasonlosag bizonyitja,
hogy az elsd keira foglaldk a 1Juna mentén haladva
érkezhettek a Nyugat-Dunantalra. A IV. szazad fo-
lyaman nagyjabél a Duna-kényok, a Velence—Bala-
ton vonalatol északra ¢sd teriilet jutott a birtokukba.
A korai vaskori eredetd pannonok ellenallasa valoszi-
niileg megakadalyozta Gket Dél-Dunantal elfoglala-
- saban. Pompeius Trogus hosszu évekig hiizo6do har-
cokat cmlit a keltak és az illyrek {pannonok) kdzott.
A korai kelta leletek zalai elhelvezkedése vilagosan
mutatja, hogy ezt a teriletet is elfoglaliak a IV. sza-
zadban, és egyelore csak a délkeleti részrél nem is-
merjitk nyomaikat. Tehat ezek a leletek tulajdonkép-
pen az eldbb emlitett 1V. szazadi foglalas déli harara-
nak nyugati meghosszabitasat jelentik. Korai kelta
leletek Zalaban Awndrdshidin, Zalassentmihdlyon,
Zalaszentgroton, Reziben, Cserszegtomajon, Keszt-
helyen ¢s Felsdrajkon keriiltek el6. A megye és a régi
tapolcai jaras kelia leleteit Dr, Horvath Laszlo adta
kozre legulobb %8

Kilonosen fontos az a IV. szazad végére keltezhe-
td telepiilés, amelynek néhany hazar Kiskanizsdn a
David dizldben tartak fel, mivel ez a legkorabbi kelta
telepiilés Dél-Zalaban.™®

Lehetséges, hogy a magyarszerdahelyi kelta temetd
néhany sirjat még a IV, szazadban astak meg. Az
eldzoek alapjan fel kell tételezniink, hogy a IV. sza-
zadban a keltak nagyjabol a Muraig vették birtokuk-
ba a teriileret és Zalaban valdszintlleg nem iitkdzhet-
tck nagyobb ellenallasba. Tudniillik Keszthely kor-
nyékének kivételével a korai vaskori leletek csaknem
hidnyoznak innét.

A TV-1I1. szazad forduldjan Gjabb kelta invazio
kezd6dott. A féleg Rajna-videkrdl kiinduld torzsek
nemcsak Italiat vették célba, hanem a Karpat-
medencén és a Balkanon keresztiil arvonulva Gérig-
orszagot is veszélyeztették. Tobbek kézétt Delphoit,
a hires joshelyet is kifosztjak i. e, 279-ben. A Karpat-
medence teljes keltizalodasa ekkor kezodik (L'T-C
periddus), a korabban el nem foglalt teriiletek is bir-

tokukba kerilnek. A korabban Dunantalon maradt
és a Balkan-félszigetrdl visszarérs kelta torzsek vég-
leg megszilarditottak uralmukat hazank teriletén és
tobbek kozitt a Dunintal déli felét 1s elfoglaltak.
Tapasztalataink szerint az elsd kelta foglalaskor (1.T-
B) a keltak helyben maradtak ¢s temetGiket nagyrészt
folyamatosan hasznaltak még a kévetkezd periodus-
ban is. Emellett a masodik invazidé (L'T-C) utan 10j
telepuléseket €s temetdket is létesitettek, szinte kie-
gészitve a korabbi keltak lakta teriiletet.'™ Nagykani-
zsa és kornyéke kelta leleteinek j¢ része ebbdl az
id6szakbdl szarmazik, amikor a keltakkal ténylegesen
benépesiil hazank teriilete. Tobb telepiilés és temetd
azokat az aranylag nyugodt politikai és gazdasagi
viszonyokat jelzi, amelyek a magvarorszagl keltak
viragkorara utalnak.

Egyelore kérdéses, hogy ezt a békes fejlodést a
kimberek i. e. 114-ben tortént tamadasa megtdri-e
vidékiinkdn. Azonban az kétségtelen, hogy a politi-
kai-gazdasagi viszonyokban cgyébként is tobb valto-
zas torténik a keltak lakta terilicken (LT-D). Egy-
egy erdsebb tdrzs, kisebb jelentdségli torzseket is
magukba foglalva, kialakitotta a maga hatalmi szféra-
jat az i. e. I1. szazad végén. Igy példaul a Dunantil
¢szaknyugati része a boi torzs fennhatodsaga ala tarto-
zott, mig délen a scordiscusoke, nyugatra pedig a
tauriskusoké a vezetd szerep. Ekkor kiéltozhetett a
Balatonrol délre ¢sd tertletre a hercuniates torzs.

Kialakultak azok a magaslan, erdditett telepiilések,
amelyek a torzsi, ipari kzpontok létrejéttét jelentet-
ték {Szalacska, Regdly sth.). Ezek a ,,varosias™ jelle-
gl telepiilések nagyrészt a Dunantil keleti felében
konceniralodnak. Zalaban nem ismeriink ilyen erddi-
tett kelta telepiilést, kizardlag néhany hazbol allo
majorsagokrol, vagy kisebb falvakrol tudunk, ahol
elsdsorban foldmuveléssel, allattenyésztéssel, vala-
mint haziipari tevékenységgel foglalkoztak. A pénz-
verés nyomai is teljesen hidnyoznak terdletinkrol.
Tehat a kdrnyezd részekhez viszonyitva egy tarsadal-
mi-gazdasagi téren elmaradottabb torzset (?) tételez-
hetiink fel vidékinkon.'®

Ennek a feltételezett tirzsnek a nevét egveldre nem
tudjuk, de nagyjabol a Riba, a Balaton és a Mura altal
bezart teriiletre jellemzdek a fentiek.

Az i. e. 1. szizadban dontd escményck zajlottak le
a keltak életében. A scordiscusokat a romaiak vissza-
szoritottak a Szerémség keleti részébe (i. e. 88), majd
a dakok tamadasai jelentettek veszélyt a szazad elsd
felében, illetve kézepén a scordiuscusokra, valamint
a boiokra és a tauriscusokra. A szazad utolsd negye-
détdl kezdve pedig a rdmai hoditasok fokozatosan
felszamoltak a pannonok és a keltak cllenallasat. 92

él-Zala késd vaskori torténeténél hangsilyoz-
nunk kell, hogy az irott forrasok csak kdzvetve hasz-
nalhatok itt, és csupan a temetdk és a telepiilések
feltardsanak tanulsagai és a targyi anvag jelentik a
forrasokat.
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2. Telepiilések

A késd vaskori telep-feltarasokat tekintve talan Dél-
Zala az orszag legjobban kutatott vidéke. Teriiletiin-
kon, beleértve a Kis-Balaton térségét is, 28-ra emel-
kedett a feltart hazak szama és ez tobb, mint az egész
orszag teriiletén felszinre hozott mennyiség. Mind-
egyik leldhelyet terepbejaras soran talaltak meg és azt
kovettek a leletmentések. A feltarasok eredményeit
Horvath Laszlo foglalta dssze, 193

Mint emilitertiik, Nagykanizsa és kornyékén nem
talalunk croditett, magaslati kelta telepulést, kizarolag
an. nyilt telepekrdl tudunk beszamelni. Milyen ko-
rilményck kozitt laktak itt a forrasokbol harcos nép-
ként ismert keltak? A valasz mindenesetre meglepd.

Mindegyik lakohely kozvetleniil a vizjarta parto-
kon helyezkedik el. Kilonosen a Nagvkanizsa-
David-diildben 1978-ban végzett leletmentés szolgal-
tatott nagyon jo adatokat az akkori telepiilésviszo-
nyokra. Kiskanizsa északi részén, egy alacsony ho-
mokhaton, kézvetleniil a vizenyds rész partjan talal-
tak ra a leléhelyre. A szantasban 11 nagyon jol elszi-
nezéd6 objekeumot sikeriilt megfigyelni, melyck szép
sorban kovették a partvonalat.'®*

Mikor tarsadalmi munkaval elvégezték a leletmen-
test, kidertilt, hogy csupan négy esetben maradt meg a
foldbe mélyitett hazak alapja, a tobbi a szantaskor meg-
semmisilt és csak a szantasban rajzolodott ki a foltjuk.

A kis falunak szamito telepiilést a L'T-B periodus
végeén hasznalhattak es csaladonként 4-5 fér szamitva
feltehetden 40-50 lélekszamu lehetert. Nagykanizsa
kozvetlen kornyékén cz a legiddsebb kelta telepiilés,
a IV. szazad végére keltezhetjik. A hazak a Kozép-
Eurdpaban szokasos képet mutatjak: a nagyjabol tég-
lalap alakuy, foldbe mélyitett épiilet tetdszerkezetét a
rovidebb oldalakon elhelyezett colopék tartottik.
Meretiik atlagosan 3 X 2,4 m volt és keleti bejaratukat
két esetben sikerllt megfigyelni. Az egyik hazban a
kemence maradvanyai is eldkertiiltek. A vizszintes
padloszintieik 70 cm koriili mélységiiek voltak és a
leletek vagy a haz betdltésének foldjeben, vagy a
padloszinten keriiltek felszinre, A telepiilés korat el-
sosorban az edénytdredékek alapjan sikeriilt megha-
tarozni. Nagvon sok kiegeészithetd, korongolatlan
edénytoredeket talaltak a korongon késziiltek mel-
lett. Ezek a korongolatlan edények még az elbzé kor-
szak, a korai vaskor tradiciéit 6rzik, a korongolt edé-
nyeken néha eléforduld pecsételt diszek pedig a késé
vaskor L'T-B periddusanak jellegzetes mintai. Ko-
zép-Eurdpaban a keltak terjesztették el a fazekasko-
rong hasznalatat. Az egyéb aprd leletek (vasfibula,
vasar, orsogombok, fendkovek, vassalak) is ezt a kel-
tezést tamasztjak ala.tos

A L'T-C periodus kdzepén hasznalhattak azr a két ha-
zat, melyeket a Nagykanizsa-Katonatemerd-ditiében ta-
laltak,'® &s hasonl6 kort lehetett a Nagvkanizsa-Inkey-
sirkapoina melletti, erésen megbolygatott haz is.1?

A Hahor-Tsz-major mellettl telepiilés egy hazat
1981-ben tartak fel leletmentés alkalmaval.'®® Ugyan-
olyan konstrukcioja volt, mint a kiskanizsar hazak, de
ez mar a LT-C periddusra keltezhetd. Tobb edény-
toredéken, agvagnchezéken, vasfibulan, fendkove-
ken, orsogombon, vassalakon kiviil kiemelkedd lele-
tek a grafitos anyagu kis ontétégelyek toredékei, me-
lveket valoszinlileg bronzéntésre hasznaltak.

1978-ban Homokkomdromban cgy nagyon érdekes
felépitést tlizhelyet talaltak. A terepbejaraskor ész-
lelt ¢serepek helyén nyitott kis szelvényben egy
agyagbol tapasztott, nagyjabol téglalap alaki thzhely
kerilt el6, Széleit 3—4 cm magassagig felnyild perem
képezte, kdzepeén egy toleséres bemélyedéssel, melyet
alulrdl fiithettek. A bemélvedésben talaltak ra annak
az edénynek az also részére, melynek felsd darabjait
a szantasban gyajtoteék dssze. A telep elhagyasakor
érintetleniil ottmaradt a tiizhelyre tett edény, tehat
sietve kellett tavozniuk a telepiilés egvkori lakoi-
nak,'?® valamikor az L'T-C periodus végén.

Kiilondsen fontos eredményeket hozott a Magvar-
szenrmiklos-Ufréti-diildben végzert leletmentés. A
Kiirtdsi-patak arterebe félszigetszeriien benyalod ho-
mokdombon egy kisebb L'T-D telepet ralaltak. Két
lakohazat és egy vermet sikeriilt feltarni nagyon gaz-
dag anyaggal. Mindkét haz {6ldbe mélyitett volt,
egy-egy cOloplvukkal a révidebb oldalaikon, bejara-
tukat pegig egy-két coloplyuk jelezte. Az egyik haz
paditjat homokkovekbdl raktak ki. A jellegzetes cse-
repek kizott egy pecsételt és egy besimitott diszid
filltdredék is volt, de a legfontosabb lelet egy jol
keltezhetd nauheimi tipust bronzfibula. Az orso-
gombokon, agyagnehezékeken, fendkoveken, vaské-
sen Kiviil kiilon meg kell emliteni egy agyagbol keé-
sziilt 6tvoskalapacsot utanzo gyermekjatékot. A fold-
muvelésre utal a szdrvanyként itt talalt vas dsztoke. A
telepiiléstdl nyugatra mintegy 150—200 m-re a ho-
mokdomb tetején talaltak ra a szantas altal megboly-
gatott temetdjiikre.*?

Leletmentéskor még Sormds-Hosszt-diilében ke-
riilt el két telepuilési objektum.

A fent emlitett lelohelveken kiviil terepbejaras so-
ran még tobb kelta telepililésnyomot talaltak (Lasd a
lelShelyek jegyzékeét).

Ezeken a kis telepiiléseken a foldmuavelésen, allat-
tenyésztésen kivil szamos un. kiegészitd tevekenysé-
get is folytathattak, mint az elokeriilt leletanyag bizo-
nyitja, igy példaul szovés fonassal, a vas, a bronz
megmunkalasaval.l!2 ‘

3. Temetkezések

Az altalanos felfogas szerint a keltak — szakkifejezés-
sel élve — a csontvazas temetkezési modot honositot-
tak meg a Karpat-medencében. Ez alatt azt kell érte-
ni, hogy elfoldelték a halottat. A korabbi korszakok-
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ban (bronzkor vége, korai vaskor) a hamvasztas volt
az altalanos remetkezési szokas a Dunantalon, de a
halomsiros kultura idején és a korai vaskorban néhol
csontvazasan is temetkeztek. Az 0jabb kuratasok sze-
rint az 1. T-kor korai periodusabdl is talalkozunk
hamvasztasos sirokkal — egyértelmiien kelta mellékle-
tekkel, — vagyis mind a csontvazas és mind a ham-
vasztasos temetkezési mod egyiddben, sét egy teme-
ton beliil is keveredett.'*?

A temetdk sirszama valtozo, [smeriink nagy sirsza-
muakat, kézepeseket és olyanokat is, melyekbe csu-
pan néhiny halottat temettek el, de egyediili sirokrdl
is tudunk. A temetdk hasznalati idejének nivekedé-
sével természetesen 2 sirszam is nagvobb lett,

Nagykanizsa kérnyékén a legkorabbi kelta csont-
vazas sir (I.T-B) a felsdrajki, ahol pinceasaskor egy
bronzékszerekkel (torques, kesdi madarfejes fibula,
korai duxi tipusd fibulidk, sima kar- és labperecek)
eltemetett kislany sirja keriilt eld.114

A helybeliek elbeszélése alapjan még tSbb sir lehet
a leldhelyen,

A Nagykanizsa és kornyékén feltart remetdk koziil
a magvarszerdahelvi a legnagyobb sirszamu (29 sir),
de hazdnkban sem tal sok a tdbb sirszami temetd
{Rezi, DPilismarot-Basahare). Magyarszerdahelyen
1971-75 kozott folyt asatas, amelynek soran 28 kelta
€5 34 rOmai kori sir keriile eld feltarasra ugyanazon a
helyen. A két kora temeté kiilon érdekessége, hogy a
romai kori temetkezésekkor egyetlen egy esetben sem
bolygattak meg a csaknem két évszazaddal koribbi
kelta sirokat, igy fel kell tételezni, hogy a kelta sirok
jelzései (halom, faoszlop?) még akkor is lathatdk le-
hettek. 1%

A csontvazas és hamvasztasos sirok aranya a teme-
toén beliil 1:9. A hamvasztdsos sirok kivétel nélkiil
szorthamvas temetkezések voltak és ezen beliil a te-
metkezési modban ket tipust lehetett megkiiléonbdz-
tetni: 7. A miglyara helyezetr és felékszerezett halott
mellé edényeket is raktak. A maglyan atégett csont-
szilankokat és toredékeket kiildndsebb gondossag
nélkiil szértak a sirgddirbe, néha ételmelléklet (tyuak,
sertés) tarsasagaban. 2. A kalcinalt csontszilankokat
az ekszerekkel, eszkdzokkel egyiitt gondosan {ssze-
gyljtorték és valdszindleg rextilidba csavarva raktak a
sirgddiérbe. A két temetkezési tipus gvakorisaga a
temetdn beliil 45 és 5§59, volt. A két temetkezési méd
alapjan négy korithatirolhatd sircsoportot lehetetr
megkiilénbéztetni, aminek az a magyarazata, hogy a
temetot hasznald kiscsalddok generacidokon kereszriil
megdrizték a csaladban szokassa valt eltemetési mo-
dot.11¢

A szérthamvas temetkezési mod ilyen talsalya,
mint a magyarszerdahelyié nem egyediitallo vidékiin-
kon. Reziben 59 szdrthamvas sirral szemben csupan
5 a csontvazas, mig Mikldsfan 10 sirbol 9 biztosan
szorthamvas volt.®” Osszehasonlitva vidékiinket a
keltak altal lakott terilletek temetdivel azt kell mon-

danunk, hogy hasonld a szérthamvas ritus talstlya
Eszakkelet-Magyarorszagon. Azonban sokkal tobb
sirt kellene feltarni, hogy a kdvetkeztetéseink megks-
zelitsék az akkori valosagot, s esctleg ctnikai szerepet
is tulajdonithassunk a temetkezési madok valtozasa-
nak, ha volt.'®

Magyarszerdahetyen két harcos hitelesen feltart
sirja keriilt napvilagra (30, 63. sir), de a kordbbi
szorvanyok azt jelzik, hogy a temetd kézépsd részén
tobb fegyveres sir is volt. A 30. sir halottjat szinte
teljes fegyverzetében égették cl a maglyan: hively-
ben 1év( vaskarddal és Ovlanccal, vaslandzsaval,
pajzzsal. A ruhazatat osszefogd vasfibulakon kiviil
labperec is volt a sirban edénymelléklettel. Ez a sir
lehetett a legkorabbi temetkezés Magyarszerdahe-
lven.'*® A kardot dsszehajtogatva raktak a sirgddorbe
és ezt a kelta szokast ugy magyarazzak, hogy ezzel
kifejezték a tulajdon egyéni jellegét és a halottdl vald
féleimet 15.22° A kard hiivelye kerek koptatoja (hat-
van-boldogi tipus) és kiilon érdckessége, hogy a hii-
vely feliiletét végig kords arkolasu diszités boritja
(y»chagrinage”™). Az ilyen diszitést kardok kozott ta-
lan ez a legrégebbi és Ichetséges, hogy svajci mintat
vettek alapul készitésénél. '

A masik fegyveres sir 1984-ben keriilt felszinre
alkalmi homokbanyaszaskor (63. sir) és még publika-
latlan. A szérthamvas sirban kiilon kupacban talaltak
ra a kalcinalt csontszilankokra és a fémmellékletekre,
mig az edények a sirgddor déli felében sorakoztak. A
sirban két vasfibula, vas lindzsahegy, vaskard hiive-
lyével, pajzsdudor a pajzskeret toredékével, vasollo,
borotva, fen6kd és harom edény volt. A kardhiively
clélapjan a ,,magvar kardstilus” formajaban megfo-
galmazott szimmetrikus clrendezésd vésert diszités
van és [-alakn fiiggesztéfiile is diszitett. A mintak
indakbol, halhdlyag motivumokbol és poncolt kdrdk-
bdl tevbdnek Ossze. A szalagszer(l pajzsdudor attort
és profilalt szarnyakkal végzddik és teljesen pontos
analégiait még nem ismerjlik. Az eldz6 két fegyver, a
landzsaheggyel egyiitt 6ssze volt hajtogatva. A mel-
lékletek kéziil még kiemelkedik a nagyon szép, pecsé-
telt diszd edény. A sirt a 1. T-C periddus elsé felében
(i. e. I11. szazad) ashattak meg. A tébbi melléklet a
hazankban szokasos fegyveres sirok tartozékai.

A temetdt hasznald kdzosség iparosara utalhatnak
az egyik sirban talalt, vasbol késziilt arak.'2? Altala-
ban az ipari eszkdzok nagyon ritkan fordulnak eld
sirokban. A temetkezésckbdl tobb ékszer is felszinre
kerilt (fibula, kar- és labperec, bronzlanc, stb.) és
koziilik is emlitésre méltd az egyik bronzfibula: labat
vesett disz{i korall-berakas disziti. A nyugati muihe-
lyek hagyomanyait folytatd stilusban késziilt ez az
¢kszer és a L'T-C1 peridodus egyik szép produktu-
ma.123

A talak, csuprok és urna alakid edények kdzal két,
a keleti kelta terdletre jellemzd gecometrikus stilusi,
pecsételt disz( edény erdeme] még figyelmet.
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Az akkori vizrajzi viszonyokra utal az a tény, hogy
az egyik, mélyebb sir feltarasakor 140 cm mélység-
ben feltort a talajviz, tehat annak idején, a temetke-
zéskor, a talajviz szintje sokkal alacsonyabb lehe-
tett.???

Magvarszentmikiss-Ujréti-dildben a  korabban
emlitett L'T-D telephez tartozd temetd két csontva-
zas sirjanak maradvanyat sikeriilt 1978—79-ben meg-
menteni. A szantas altal erdsen bolygatott, D-E tajo-
lasa sirokban bronz- és vasfibula toéredékek, dvlanc
darabjai, kék ¢s diszitett Gvegkarperee toredekei vol-
tak, egy edény és egy pecsételt diszd edénytdredéek
tarsasagaban. Ez a két sir azért fontos, mert ebbdl a
periédusbol hazankban is nagyon kevés a feltart sirok
szama és kornyékinkon ezeken kiviil nem ismeriink
egyeldre L'T-D sirokat. Az i. e. I. szazadra keltezhetd
kis temetd tovabbi feltarasa ezért is indokolt lenne.

Néhany, szorvényként még a 20-as években eldke-
riilt bronz- ¢és vaskarperec azt sugallja, hogy Nagyka-
nizsa—Alsoerdoben és a Teleki urcdaban is kelta temetd
lehetett.'2#

Késo vaskort lelohelyek jegyzéke

1. Homokkomdrom-Alsémezd. Tolzkatlan lelet-
mentése, 1978, (Horvath 198+b, 63.)

2. Magyarszentmikios-Ujréti-dizls. 1.T-D telep
leletmentése, 1978. (HORVATH 1987b, 64.)

3. Magyarszentmikiss-Ujréti-diids. LT-D teme-
t3, leletmentés, 1978—79. (HORVATH 1987b, 64.)

4. Magyarszerdahely-Hamuszinpuszta.  Telep,
terepbejaras, 1979, (Lisz.: 79.91.2.}
5. Magyarszerdahely-Homoki-diilé. 1. T-B2/C1

temetd 28 sirja, asatis 1971-75, 1984. (HORVATH
1979.)

6. Magyarszerdahely-Usnéppuszra. LT-D telep,
terepbejaras, 1975. (Ltsz.: 75.11.2-8.)

7. Miklosfa- Homokbanya. L'T-C2 temetd 11 sir-
ja, leletmentés, 1975, 1977, 1980. (HORVATH
1976, HORVATH 1978)

R. Miklosfa-Morichelypuszta. Telep, terepbeja-
ra~. 1978, (Ltsz.: 79.52.11-13.)

9. Miklosfa-Szentgyirgyvart hegy. Telep, terep-
bejaras, 1976. {(Ltsz.: 77.6.2.)

10. Nagybakonak-Ddvori alj. Szorvanyos edény-
toredék, terepbejards, 1982. (Lisz.: 82.96.3.)

11. Nagybakonak-Ugora-diild. Edénytoredék, szor-
vany, terepbejaras, 1983. (Ltsz.: 83.12.5.)

12. Nagykanizsa-Alséerds. Szérvanyos bronzkar-
perec. (HORVATH 1987a, 97.)

13. Nagykanizsa-Ddwvid-diils. 1.T-B2jC1 telep 4
hazanak leletmentése, 1978. (HORVATH 1987b,
64-65)

14. Nagykanizsa-Inkey-sirkdpolna. Telep, asatas
1981. (HORVATH 1983, 15.)

15. Nagykanizsa-Katonatemers. L'T-C telep két
hazanak leletmentése, 1977. (HORVATH 1978.)

16. Nagykamzsa-Nagyrécset Vastutdllomas. Telep,
terepbejaras, 1977. (Lisz.: 77.10.3.)

17. Nagykanizsa-Palini halasté. Telep, terepbeja-
ras, 1976. (Ltsz.: 79.92.6—11.)

18. Nagykanizsa-Teleki uica. Szdrvanyos vaskar-
perec. (HORVATI 1987a, 97.)

19. Nagykanizsa-Zsidotemers. Telep, terepbeja-
ras, 1980. (Lisz.: 82.126.1—-4.)

20. Nagyrécse-Csehi erdé. L'T-C telep, terepbeja-
ras, 1978, (Ltsz.: 79.80.1-11.)

21. Nagyrécse-Kisrécsei kertek. Telep, terepbeja-
ras, 1978. (Ltsz.: 79.124.4-13.)

23. Nagyrécse-Eszaki kertek alja. Telep, terepbe-
jaras, 1978. (Ltsz.: 79.9-10.)

23. Sormas-Hidekut: forrds. Telep, terepbejaras,
1982, (I.tsz.: 82.101-3-5.)

24. Sormas-Hosszu-dilé. L'T-D telep, leletmen-
tés, 1976. (HORVATH 1987b, 65.)

25. Szepetnek-Czerinkai-diilé. Szorvanyos edény-
toredék, terepbejaras, 1988. (Ltsz.: 89.38.6.)

26. Szepetnek-Kisszepetnek-ditlé. Telep, terepbe-
jaras, 1988. (Ltsz.: 89.37.3—14.)

27. Szepemmek-Kizéptabla-dils. Telep, terepbeja-
ras, 1988, (Ltsz.: 89.43.21-22.)

28. Ujnudvar-Adam rét. LT-D telep, terepbejaras,
1975, 1_978. (Ltsz.: 75.10.7-18., 79.47.4-12.)

29. Ujudvar-Zsidiéfoldek. Szdrvanvos edénytore-
dékek, leletmentés, 1978. (Ltsz.: 79.29.1., 79.37.1—
39-1.)

VIII. ROMAI KOR
(I-1V. szazad)

1. A romai kor rovid torténete
Dél-Zaldban

A romai birodalom az i. e. II. szazad kézepétdl kezdte
meg terjeszkedését a Balkanon, egyrészt azért, hogy

a7 1.« T181-ben alapitott kereskedelmi kdzpont,

Aquileia hatorszagat, masrészt az adriai hajozas za-
vartalansagat biztositsa. Siscidt (Sisak) i. e. 35-ben
Octavianus elfoglalta és ezzel a Dunantil a romaiak
kdzvetlen érdekszférajaba keriilt.12?

A korabbi kutatas szerint a rémaiak i. e. 13-8.
kozott hoditottak meg a Dunantilt Augustus csaszar
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uralkodasa alatt, Tiberius, a késdbbi csiszar vezetésé-
vel, amikor a birodalom hatardt a Dunaig toltak ki."*
A kutatas ¢zalatt azt értette, hogy ez a hatar a Duna
nyugat—kclet és ¢szak—del iranya szakaszat jelentette.
Az anrtik forrasok Ujbdli értelmezése alapjan és a
régészell leletek tantsaga szerini ma mar viligos,
hogy a birodalom dunai hatdra ekkor csak a Drava ¢s
Szava kozotti Duna-szakaszra vonatkozott. A mai
Dunantdl elfoglalasa szakaszosan tortént, igy Pan-
nonia megszallasanal harom lépesét kell elkiiléniteni:
1. Elfszér a Pannoniatol nyugatra esdé Noricumot
foglaljak cl i. ¢. 16-ban. 2. A Drava—-Szava kozét,
veéres habord utan i. e, 13—9 kozitt szalljak meg. 3. A
Dunantul teljes birtokba vétele az 1. szazad kdzepén
tortent meg.13

Tiberius kiilondsen a Drava és a Szava kidzout é16
illir eredetd pannonokkal folytarort véres harcokar &s
csak i. e. B-ban sikeriilt gy6zelmet aratni felettiik. A
Dunantil teljes elfoglalasaval kapcsolatban nincs
adatunk az itteni bennsziildttek komoly ellenallasa-
rol. Valoszinlileg a kelta arisztokracia toérekedett a
hoditokkal vald kiegyezésre es a békés beilleszkedes
utjat valasztotta. A romanizacid gvors térhodirasa is
ezt bizonyvitja teriletiinkén.

Korabban az a téves és romantikus elképzelés fo-
galmazodott meg, hogy Nagykanizsa teriiletén ,,t¢g-
lavar® allt a rémai korban, sét nevét is azonositot-
tak.!*? Ez az elképzelés azonban minden alapot nél-
kiilgzott.

Nagykanizsa és kornyékének legkorabbi romai kori
leletei az i. e. I. szazad kozepére keltezhetdk  Hosszi-
volgy, Magvarszerdahely ), &s azt bizonyitjak, hogv a
borostyanr menti, valamint a Drava ¢s a Szava ko-
zotti teriilethez hasonloan — Noricumot nem szamitva
—a korai itahai import clterjedt teriletiinkon is.*** Ez
a tény hangsilyozza a korai kereskedelem kialakula-
sdt s a vidékiinkdn athalado diagondlis it fontossa-
gar.13

Mint korabban emlitettiik, nem ismerjiik annak az
itt laké kelta torzsnek a nevét, amelyik romai fennha-
tosag ala kerdlt. Az adatok azonban azt mutatjak,
hogy mellettiik jelentés észak-italiai eredeti népes-
séggel kell szamolnunk a korai csaszarkorban.'¥ Ez
nem meglepd, hisz a mai Dunantual Italidhoz legkoze-
lebb esd része 1)é1-Zala,

A gazdag lelohelyek alappan a romai korban a kor-
nyek egyik virdgkora az 1. szazad vege, 11. szazad elsd
fele volt ( Becsehely, Sormds, Hosszuvolgy, Magvar-
szerdahely, Nagykanizsa-Katonatemetd, Nagyrécse).
A stajer marvanybdl faragott sirkévek, k6bdl épitett
sirkamrak, a siiri telepiiléshalozat, az import targyak
jelzik ezt a viragkort. Talan nem véletlen, hogy a
borostyantt melletti Salla (Zalalovo) ekkor, Hadria-
nus alatt kapott municipium rangot.'* A II. szazad
elején a provinciat ketté osztottak, igy Dél-Zala Pan-
nomia Superior terliletéhez tartozott, Carnuntum
székhellyel Y7

A provinciat a II. szazad kdzepéig viszonylagos
béke jellemezie. A bennszilétt lakossag fokozatosan
és gyorsan romanizaldédott, kialakult a kozigazgatasi
rendszer, az uthaldzat, virdgzott a kereskedelem ¢s
vidékiink kulttrtajja valtozott.

Ezt a bekés fejlddést a markomann-szarmata beto-
rés szakitotta meg a 160-as évek végén és nemcsak
Pannonia valt hadszintérré, hanem még Eszak-Ttaliat
is elérte ez a barbar tamadas.*** A magyarszerdahelvi
temerd tanusaga szerint vidékinket nem pusztitotta el
ez a tamadas, mivel a temetét folyamatosan hasznal-
tak tovabb.'*® A harcok csak 180-ban fejezddtek be.

Septimius Severus (193—211) uralkodasa jelenteu
valamelyes virdgkort a provincia ¢letében. Ekkor
épiithetett meg a Nagykanizsa-Inkey-kdpolna mellet-
Ui romai villagazdasag és a hasonlod rendeltetési uyud-
pari telepiilés, ' *0

Pannoniat 260-ban egy ujabb barbar timadas érte
€s a provincia szinte teljesen clpusztult. Nemcesak a
Dunantilon elrejtett mintegy 30 kincslelet jelzi a
pusztitast, hanem a telepiiléseken talalt pusztulasi
rétegek is.'*' Ay Inkey-kdpolna melletti villagazdasag
is elpusztult ekkor, de késébb njjaépitették.'*? A ma-
gyarszerdahelyi temetd hasznalata ebben az idében
fejezddott be. 143

Diocletianus &s Maximianus tarscsaszarok (284—,
ill. 2B6—305) alatt kovetkezett be csak konszolidacié,
amely kozigazgatasi reformmal is jart. Vidékiink
Nyugat-Dunantillal egylitt Pannénia Prima elneve-
zést kapta.1#* Ujjaépitettek az Inkey-kdpoindnal 1évé
villagazdasagor és a IV. szazad elsé felének, kézepé-
nek viragkorara néhany gazdag sir is utal.

Egy Gefsén talalt romai pénzlelet'*’ foldbe keriilése
annak a got—hun—alan tamadasnak a kdvetkezményve,
mely 377-ben érte Pannoniat. Az Inkey-kdpoina mel-
letti telepiilés azonban talélte ezt a tamadast. Még a
IV. szazad végén, talan az V. szazad elején is volr élet
itt — hasonldéan az wudvari telepiiléshez — a TOmai
birodalom bukasat kdvetden.

2. Uthélézar

Minden korszakban fontos szerepet t6ltdttek be az
utak, de a romai korban kiilénésen. A mai Dunantal
ekkor kapesolodott be eldszir egy vilagbirodalom
vérkeringésébe. Az Gthalozat kialakulasat alapvetden
a foldrajzi tényezok hataroztak meg a katonai, kdz-
igazgatasi ¢s kereskedelmi szempontok mellett.
Nagykanizsa és kornyékének roémai kori athaloza-
tardl csak kdzvetett adataink vannak. A romai kori
utleirasok nem emlitenck utakat errdl a vidékrdl, a
leldhelyek azonban bizonyitiak meglétiiket. A leg-
fontosabb romai kori ur Zalaban a borostydnuir volt,
amcly Agquileiabdl kiindulva Emona—Poetovio—Hali-
canum—Salla—Savaria—Carnuntum utvonalon haladt
észak felé, a Keleti tengerig.'** Az dskorban is hasz-
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nalt itvonal'* elsdsorban az 1. szazadban valt fontos-
s4 katonai jelentGsége miatt.™® Az I, szazad vége és a
Il. szazad cleje volt az az iddszak, amikor az ugras-
szerien megndvekedett 1étszamu dunai hadsereg el-
latasaban a Duna vizi tja mellett még az Iraliabol
kiindulo szarazfoldi utaknak is szerepiik volt (boros-
tyamit, diagondlis 1t). A borostyamut jelentdsége
azonban annyira csokkent, hogy a III. szizadban
létrejott Ttinerarium Antonini a borostyanutat csak a
fontosabba valt utak részeként irja le.'*°

Ebbdl a borostydniitbol agazhatott le Halicanwmnal
(Alsblendva mellett) az a diagondlis it, mely Poetovi-
ot kototte Ossze Aguincummal és ennek az utnak egyik
dga terilletiinkdn haladhatott keresztdl. 150

A diagondlis utat az itinerariumok nem emlitik, de
a régészeti leletek alapjan (korai italiai importtar-
gyak, siremlékek) megrajzolhatod a vonala. Bilkei Irén
reszletesen foglalkozott a Canius kereskeddesalad
pannoniai emlékeivel. Megallapitasa szerint a Poeto-
vio—Aquincum diagondlis it kereskedelmi forgalma
kb. a II. szazad végéig az aquileiai kereskedSk kezén
bonyolodott le, A feliratok alapjan Ggy tlnik, hogy
Belsd-Panndnia a Canius csalad érdekszféraja volt,
azonban kisebb jelentdséggel birtak Pannoniaban,
mint a tobbi ismert aquileiai izleti familia, '

Mocsy Andras a Magyarszerdahelyen elGkeriilt
aquileiai kereskeddGcsalad siremlékének kozlésekor
feltételezte, hogy a borostydmirbol Alsélendva mellett
elagazd diagondlis it Zalaapdtinal kelhetett at a Za-
lan és haladt tovabb a Balaton északi oldalan. A
Dél-Zalara jellemzd észak—dél iranyu vilgyeket,
dombhatakat egy nyugat-kelet iranva bevagas sza-
kitia meg (a Kerka és Cserta ésszefolyastdl keletre
hazoddé volgy) és ez biztosithatott dsszekOttetést a
Balaton-felvidékkel .52 A nemrég feltart sgjréri ha-
lomsiros temetd emellett az ut mellett helyezkedhe-
tett el 153

A borostyanutbol egy masik diagondlis ur is el-
agazott, mely a Balaton déli oldalan futhatott Aquin-
cwm irAnyaba. '3 Ez a déli ar Alsdlendvdtdl a Murat
kovethette egy darabig, majd Letenyénél — az észak—
dél iranytt dombhatak déli 1abandl — fordult északke-
let felé, Nagykanizsa iranyaba. A foldrajzi adottsagok
és a fontosabb romai lelGhelyek alapjan ez az ut egye-
nesen folytatédhatott tovabb Sormdsig, a Nagykani-
734 magassagaban lévd szélesebb artérig (a Principa-
lis-csatorna egykori artere). Hosszuvilgynél kelhetert
at a sokkat sziikebb artéren, majd déli iranyba fordul-
va kikerilte uz #@judvari magasabb dombhatakat. A
Nagykanizsa- Inkey-kdapolna melletti leldhelynél tjra
északkeleti iranyt vehetett ¢ aaladt tovabb a Kis-
Balaton arteréig,'"*

Tertletinkdén nemcsak a diagonalis wt kozvetlen
kérnyezetében fordulnak eld leléhelyek, hanem az
észak—dél iranyu vilgyekben is (Lasd a leléhelytérke-
pet). Igy fel kell tételezniink, hogy ezekben a vil-
gyekben is utak kéthették Hssze a relepiiléseket, de

nem voltak olyan jelendségiliek, mint a borostydniit és
a diagondlis vr. A varolt romai kori Uthalozat tulaj-
donképpen egyezik a maival, ami nem meglepd, hisz
a domborzati viszonyvok iddkézben nem valtoztak és
az optimalis letelepedési helyeket minden esetben a
kedvezd adottsagu iranyban kozelitették meg.

A szarazfoldi utakon kiviil kérnyékiinkon egyediil
a Mura johet szdmitasba mit vizi at. Egy érdekes,
tjkori vonatkozasa is van annak a romai sirkének,
mely az Inkey-kdpoindbdl kerilt a kanizsal mizeum-
ba. A Mura felso folyasvidékén, az okori Flavia Sol-
pa-ban (az ausztriai Leibnitz-ben) 1781-ben eldke-
riilt rémai sirkévet hasznalt fel egy steier k6faragd az
Inkcy-csalad egyik tagjanak siremlékeherz. A hatol-
dalan atfaragott romai sirkdvet valdszindleg a Mura
vizi Gtjan juttatik el Nagykanizsara.'s®

3. Telepiilések

Nagykanizsa és kornyckerdl var jellegd telepiilést
vagy katonal tabort egyelGre nem ismeriink, A terep-
bejarasok és az asatasok soran talalt romai kori leld-
helyek alapjan két telepiilési tipust tudunk megkii-
lénboztetni: a kéépiilet nélkiili, falusias jellegii tele-
piilést (zicus) és a kdépiilettel is rendelkez6 telepii-
lést (villa rustica). Ezek a kategdriak azonban valtoz-
hatnak, mivel pontosan csak az asatdsok utin allapit-
haté meg egy telepiilés tipusa. gy példaul a kéépiilet
nélkili leléhelyrdl kideriilhet a feltaras utan, hogy
sokkal jclentdsebb volt a falusias jellegt teleplilésnél.

A koérnyéken jelenleg 33 romai kori telepiilésroél
tudunk és mindegyikre jellemzd, hogy vizhez kozeli
lankas partoldalon létesitették. Egyetlen egy esetben
sem fordult eld, hogy magasabb dombhaton talaltak
meg a nyomat.

Kérnyéklinkén nem sok helyen folyt romai telepii-
les-feltaras ( Hosszavilgy, Nagykanizsa-Inkey kdapol-
na, Ujudvar). A kéépiilet nélkiili telepiilések kéziil
kiemelkedik a hosszuvdlgyl, amelyre mar az 1940-es
¢években felfigveltek,'s” de dsatast csak 1976-ban és
1980-ban végeztck a fontos leldhelyen.'®® Az [-1V.
szazadi telepiilés nyomai c¢saknem 500 m hosszan,
nagyrészt a mai kozség belteriiletén vannak. Az
1976-ban végzett leletmentéskor a kozség keleti szé-
1én, a fitzvolgyr bekiidur mellett négy, II, szazadra
keltezhetd fazekaskemencét tartak fel. A telepiilés
fazekasnegyedének kemencéi egyontetiien az egy-
osztatu tlizeldteres tipust képviselték. A c¢saknem
koralakl kemencék atmeérdje 140—200 cm kzott val-
takoztak, rostélyuk koézépen beszakadt, de a széleken
1év6 lyukak megmaradtak. Mindegyiknél hossza tii-
zeldfolyoso csatlakozott a tiizeldtérhez. A kemencék-
bdl felszinre keriilt leletek egy része betdltdtt hulla-
dék volt (keramia), de akadt kdzottlik olyan ép edény
(hombar, pohar, tal), amelyik az utolsé égetéskor
maradt ott, valamint rontott példinyok darabjai is.
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Az 1976-0s leletmentéskor egy boronafali haz részle-
tét is sikeriilt megfigyelni.

Hasonlé konstrukeiojl, ITI. szazadi kemencét ta-
laltak 1980-ban a kézség ¢szaknyugati részén.'s® A
legépebben megmaradt kemence betdlésébdl eldke-
rilt edénytoredékek kozal kilon meg kell emlite-
niink egy kereszt alaka fenékbélyeges darabot, mely
unikum a réomai keramiakndal., A fazekas ilyen jellega
bélyege a hazikerimian csak Nagykanizsa ¢s kdrnyé-
kére jellemzé és a magyvarszerdahelvi, wjudvari, In-
kev-kapoina melletti hasonld példanyok adatai alap-
jan a I11. szazad kdzepén készithették ezeket az edé-
nyeket.

A posta mellett 1évé haz udvaranak partoldalabol,
cgy 1V, szazadi gbdorbdl, teljesen ép és faragott diszi
marvanyedény (mortarium) keriilt felszinre.'%°

A kééepiiler nélkuli telepiiléseknél feltétleniil meg
kell emliteniink a Sormds-Hidegkuti forrds diilében,
terepbejaraskor talalt leldhelyet, annak ellenére,
hogy ott még nem folyt asatas. A 200-300 m hossza
telepiilés a forras északi oldalan hazodo lejion he-
Ivezkedett el és a szantasban jol meg lehetett figyelni
a hazak foltjat és a kemencéket. Ugyanezen a részen
volt a keltak telepiilése is. A telepiiléshez tartozo €s a
szantas altal erdsen megbolygatott 11, szazadi teme-
tére a keletre 1évé dombtetdn talaltak ra. Egy szort-
hamvas sirt, melyben terra sigillata is volt, terepbeja-
raskor tartak fel. A telepiléstdl délre, a forras altal
kimosott kis volgy masik oldalan pedig fazekaske-
mence nyomaira bukkantak a szantasban. A fontos
leldhely feltardsara azonban eddig, pénz hianyaban,
nem nyilt lehetdség.

Magyarszentmikléson, az Ujréti-diilé déli részén, a
LT-D teleptdl délre, terepbejaraskor feltartak egy
romal kori sekély godrot, melybél kilénlegesen di-
szitett edénytoredékek keriiltek felszinre. A toéredé-
kekbdl rekonstrualni lehetett a teljes edényt, melynek
nyakat fuggoleges besimitas, vallat pedig racsminta
diszitette. Ezalatt besimitott 16alakok helyezkedtek el
sorban. A rendkiviil ritka diszitésl edénynek késd
vaskori el6zményei lehettek és a romai kori bennszii-
16tt lakossag produktumanak tarthatjuk.ts!

Az egyik legfontosabb romai kori telepiilés a kor-
nycken a Nagykanizsa-Inkey-kdapolna melletti villa-
gazdasde volt. A letelepedésre rendkiviil alkalmas
helyen az 1976-0s szondazd asatis és az 1979-81
koot tervasatas, valamint az 1991. évi feltaras so-
ran tobb mint 8000 m? egybefliggd teriiletet sikeriilt
feltarni és ezzel pannoniai viszonylatban is nagyon
jelentds eredménycek sziilettek.*? A pannoniai kis- és
kdzépbirtokok kdziil ez az egyik legjobban feltart
letéhely, de nemcsak a romai kori gazdasagi kbzpont
emlékei keriiltek itt el6, hanem még hat korszak tele-
pulésének nyomai is (Iasd az elézékben leirtakat.).

A lelohelyen nemcesak kéépiletek nyomait, hanem
azok kozort foldbe mélyitett kis hazak alapjait és
egyéb objektumokar is talaltak. Ezeket a kiilonbz6

épitményeket minden valdsziniség szerini cgy id6-
ben hasznaltak a ITI-TV. szazadban és erre a feltéte-
lezésre kbzvetett és kdzvetlen bizonyit¢kok is vannak.
Egyetlenegy esetben sem fordult eld, hogy a kéépilet
vagy a foldbe mélyitett szegényes lakohaz épitésekor
megbolygattak volna a masikat, valamint az, hogy a
kiilonbozé objektumokbol és a kdépiileteket koriilve-
v0 jaroszintrél néha ugyanannak az edénynek a tore-
déket kertiltek napvilagra.'s?

A kdcpliletek falaiban 16v6 rossz mindségi, kor-
nyékbeli homokkivet az iddk soran csaknem teljesen
kibanyasztak és a feltaraskor mar legiobb cesctben
csak a habarcsos-soderos-homokos sav vagy a telje-
sen kiszedett fal arka arulta cl, hogy az alapfalak hol
hazédrak. A mezdgazdasagi mivelés is sokat rontott
a falak allagan ¢s a padlo-, ill. jaroszinten. Egyediil az
északi és a kozépsd koépiilet falainak néhany része
maradt meg aranylag épebben.

A feltarasok sorian harom kéépiiletet talaltak (I-
ITI. szamu), amelyeknek tajolasa csaknem cgyezd
volt. Az [. szamn épiilet domblejtdre eso északi végét
nem Icherett tisztazni, mivel az erdzid ezt a részt
teljesen megsemmisitette. A szimmetrikus clrende-
zésl haz délkeleti része maradt meg épebben, de
lehetséges, hogy ez egy késdbbi, romai kori atépités,
Jaro- vagy padldszintet itt mar nem lehetett megfi-
gyclni. Az alaprajza alapjan bejarata a déli oldalon
lehetett.

A kozépsd, 11, szamu kéépiilel nagyjabdl nyugat—
kelet tajolast, nyugati bejarattal. Két saroktornya
crodites jelleger adott az épiiletnek. Zart, belsd udva-
riban megtaliltak az cmeleti rész tarto oszlopok
homokkd alapozasat. A I11. szazadban épult hazhoz
a IV. szazadban egy kéthelyiséges flirddt épitettek
hozza. A keleti helviség padlofiitéses voli, t6bb he-
lyen megmaradt a padlot tartd, téglakbol keészitett
oszlopok helve, valamint a déli oldalon a firést bizto-
sit0 kemence maradvanya. A firddé falai freskoval
voltak diszitve, vOrés és zold, ndvényi ornamentikara
utald téredckek bizonyitjak ezt.

A IT1. szamu kéépiilet ugyvancsak nyugat—kelet ta-
jolast volt, nyugati bejarattal, egy nagvobb és egy
kisebb helyiségre osztva. Az ¢piletet 810 m tavol-
sagra kerirés vehette koriil, amelynek kapuja a délke-
leti sarkon volt. A kerités nyoma végig keskeny arok
formajaban jelentkezett és tébb helyen sikeriilt meg-
figyelni a nagyobb ¢6lopok mélyebbre lenyilé gdd-
rét. Az épllet dcli fala és a kerités kozott részen
szabalyosan elhelyezkedd nagy coléplyukak esctleg
egy istalld, fészer-szerd épitményre utainak.

A kotpiletek kozotti terileten félig foldbe mélyi-
tett lakogodrok voltak, melyek egy része ¢olopszerke-
zetl volt, vagy boronahaz lehetett, de eldkeriilt olyan
is, amelynél csak a gédor formaja ¢s a wizhely utale
arra, hogy lakohazként hasznalhattak.'s* A legtdbb
ilven objektumban a tizhely vagy a kemence marad-
vanyai is felszinre kerliltek. Néhany gabonatarto ver-
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men kiviil még harom, also részén fabéléssel ellatott
kutat tartak fel. A kutak atlagos mélysége 4—4,5 m
volt.

A gazdag leletanvag kdziil kiillondsen a terra sigilla-
tak fontosak a keltezéshez. A rheinzaberni reliefes és
diszitetlen darabok a III. szazad elsé harmadaban
késziiltek, a kevés kizépgalliaiak Antoninus koriak, a
westerndorfi termékek Severus koriak, mig a piaffen-
hofeni toredékek 210260 kizé keltezhetdk %5 Pan-
noniai viszonylatban is rendkiviil ritka, un. terra si-
gillata chiara (észak-afrikai aru) edénytoredékek ke-
riiltek eld axz asataskor, melyeket Gabler Dénes a I11.
szazad végére, ill. a IV. szazad elejére, esetleg elss
felére keltezett.'®® Bzt az arufajtat valoszinileg Cart-
hago kérnyékén gyarthattak és Eszak-Iralian keresz-
til juthatott a provinciaba akkor, amikor a nyugati
(galliai, germaniai) mGhelyek felhagytak a reliefes
diszi terra sigillata gyartasaval.'®’

A besimirtott diszitésd keramiat Ottomanyi Katalin
dolgozta fel. Megallapitisa szerint ¢ keramiafajta elsd
periodusaban, feltehetéen a IV. szazad masodik felé-
ben, mar hasznaltak ezeket az edényeket az Inkey-
kapolna melletin telepiilésen, de tobb darab a IV, sza-
zad végére, V. szazad elejére keltezhetd,!s?

Osszesen 65 névkarcolatos edénytéredék keriilt elé
a romai villagazdasag kiilonbozé objektumaibol.
Ezek a karcolatok nevek, betiik vagy kiilonbozé tulaj-
donjegyek és az edények megkilonboztetésére szol-
galtak. A nevek nagy része észak-italiai eredet ( Co-
tonius, Maximus, Paulina). Szembetiing, hogy a kar-
colatok az cgyszerd hazi keramian fordulnak clé, nem
pedig diszedényeken. Ezek a karcolatok bizonyitjak,
hogy a romai uralom természetes velejardjaként ter-
jedt el az irds.'®®

A rengeteg keramia kozil meg kell még emlite-
niink a pecsételt diszitésd (levélbélyeges) talakat.'7?

A telepen talalt 23 érem kéziil a legkorabbi Fausei-
na (138-161) kopott kdzépbronza, mig a legfiatalabb
H. Constantius (337-361) kisbronza, de a legtdbb
érem III. szazadi'7?

A fibulak (drotfibula, egygombos erdsprofila, térd-
fibula, csatfibula, csuklos szerkezetd T fibula, hagy-
magombos fibula) [I. szazad vége és IV. szazad ko-
zotr iddre keltezhetdk,'”? Néehany ékszeren (gyiri,
csontdisztd, tiggd) és eszkdzon (kés, ollo, villa) kivil
kiiléndsen érdekesek a felszinre keriilt orvosi misze-
rek (spatula, szike, csipesz).!'”?

A masik villa rustica feltarasara Usudvar-Zsidofol-
dek-dirldben, a Principalis csatorna arterébe benyald
félszigetszerli dombon kerilt sor 1978-ban.'™* A va-
loszindseg szerint az egy koépuletbdl alld telepilést a
ITI-TV, szazadban hasznalhattak. Az épiilet alapraj-
zat mar nem lehetett tisztazni, mivel a leldhelyen
nemcsak a szantas bolygatta meg az alapfalakat, ha-
nem a kozép- és ujkorban a falait nagyrészt kiba-
nyasztak. Az ugvanczen a részen elhelyezkedd kézép-
kori telep objektumai nagyon sokszor megsemmisi-

tették a rémai emlékeket. Annyit sikeriilt megallapi-
tani, hogy az épiiletet padlé alatti flitéssel lattak el.

A TII-1V. szazadi leletanyag koziil emlitésre mél-
to egy millefiori Uivegtéredék, melyvet a 1-11, szizad-
ra kelteztek és észak-italiai importnak hataroztak
meg. 75 Tobb 111, szazadi kereszralakil fenékbélyeges
edénytoredék is keriilt felszinre,'”® valamint egy név-
karcolatos edénytoredék.'” Az érmek mind IV. sza-
zadi kisbronzok és a legfiatalabbat 364367 kozott

verték. ' Valoszintleg itt talaltak egy edényben azt a

romai éremleletet, amely sajnos elkallédott az eloke-
riiléskor, az 1940-es években.'™

4. Temetkezések

Az egyik legfontosabb korai hamvasztisos temetot
Muagyarszerdahelyen tartak fel 1971-75 kozdtt — a
korabbi, kelta temetd teriiletén —, s 34 romai kori sir
keriilt ¢}é ckkor. ™ Mindegyik temetkezés egyszerQ
foldsir volt, azonban az 1935-ben a Magyar Nemzeti
Muzeumba keriilt, szépen faragott sirkd bizonyitja,
hogy komolyabb sirépitmény is lehetett a temetdben.
A sirkdvet a I1. szdzad elgjén allithattak. A sirkévin
szerepld csalad észak-italial, részben aquileiai erede-
ta lehetett. Libertus-eredetiik sincsen kizarva, de
aligha lehetett ¢lsd liberrus-nemzedékrdl szo. Valo-
szintleg az 1. szazadi nagy italikus kereskedé-kirajzas
egy tagjaval van dolgunk.!®® A stajer marvanybol
késziilt sirké alsd részét halfarkna griff abrazolasa di-
sziti, mig a kdzeps), feliratos mezd kozlese szerint a
csaladi kapcsolatok a kdvetkezdk lehettek: a 8o éves
halott volt a csaladfd, felesége pedig Cania Ursula.
Gyermcekeik a 25 és 20 éves korban meghalt ismeret-
len neviiek, a 10 éves korban meghalt fustifnus) és C.
Tulius Ursinus, akinek felesége Ammia {digna volt
Ezek gyermcket, tehat Canza Ursula unokai Veturia,
Dignus és Ursulus. A halottakat Ursinus és Annia
Digna remették el, a sirkdvet pedig Cania allitotta.1®?

A Zalaban talalt kdemlékek két csoportra osztha-
tok: a Zala vdlgyében eldkeriilt puha homokkdébél
faragott oltarok, sirkévek és az ezektdl elterd csoport,
amely kidolgozasaban és anyagaban (stajjer marvany)
felette all a helyi emlékek szinvonalan. Ezek az oly-
kor muvészi kivitelll kovek a poetoviol mihelyek
termékei lehetnek és anyaguknak a kdzeli Pohorje-
(Bacher) hegység marvanyat hasznaltak fel.'®? Ez
utobbi csoportnak kozos vonasa még, hogy mind-
egyik darabjat az 1. szazad végen és a I1. szazad elsé
felében készitették és kivétel nélkiil idegen eredetil
emberck (észak-italiaiak, veteranok és felszabaditott
rabszolgak) csaladi sirkdvei. Nagykanizsa és kirnyeé-
kén Letenye, Becsehely, Magyarszerdahely a lelOhe-
Iyiik 184

A magyarszerdahelvi 34 sir koziil csak egy volt
csontvazas, a tobbi sir so%-ban urnas temetkezést
tartaimazott, 50%-a pedig szorthamvas ritusi volt.
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Ot esetben az urnakat feddvel is ellattdk. Az urnasi-
rok gyakorisaga Nvugat-Pannoniara jellemz6, mig a
provincia keleti részében inkabb a szérthamvas ritus
volt elterjedve. Kettds temetkezés két urnasirnal for-
dult eld, tehat a valdsziniileg azonos id6ben elhunyt
két személy csontszilankjait killon-kiilén urnaba rak-
tak és utana helyeziék a kozos sirgddorbe,'®s

Az asatason romai kori hamvasztdhelyet nem talal-
tak, igy fel kell tételezni, hogy a kozds hamvasztohely
{ustrinum publicm) a feltart teriileten kivil helyez-
kedhetett el.

Az clékeriilt leletek alapjan a temetdt az 1. szdzad
kézepétdl folyamatosan hasznaltdk legalabb a III.
szazad kozepéig. A feltGnden gazdag terra sigillata-
anyag szolgiltatta a legjobb tampontot a keltezés-
hez.'* Az észak-italiai applikalt diszi a legkorabbi
{Claudius-kori), a késd italiai reliefdiszes sigillata is
meég az [. szazadban késziilt (IDomitianus-kori), egy
délgalliai pedig a szazadfordulon keriilhetett a sirba.
A terra sigillata toredékek legnagvobb része 11, sza-
zadi (kozépgallian sigillatdk}, mig a legfiatalabb pél-
danyok a rheinzaberni és a pfaffenhofeni mihelvek-
ben késziiltek a II1. szdzad elsé felében.t®?

Eszak-Ttaliabol szarmazik néhany vékony falu,
barbotinos diszd csésze, melyeket az 1. szdzad vége,
I1. szazad eleji sirokban talaltak.

A sirokbdl eldkeriilt urnak, fazekak, poharak, kor-
s0k, haromidba talak, terra sigillatat utdnzd és néha
levélbélyeggel cllatott talak altalanos nyugat-panno-
niai formak. A nvakan fekete bevonat urnat és a
kereszt alaku fenékbélyeges edényeket azonban bizo-
nyithatoan Hosszuvdlgydn készithették a II. szdzad
elején, ill. a ITI. szazadban,!®®

A keramidk kéziil kettdn fordult eld olvashatd név-
karcolat ( Avitus, Tenatia)}, az elsd noricumi és dal-
matiai kapesolatokat mutat, mig a masik észak-iraliai
eredet(.'®®

A sok keramian kiviil kevés liveg és Osszesen négy
fibula keriilt napvilagra a sirokbdl, mig két ruhakap-
csoloti szdérvany. A fibuldk a I1-111. szazadra keltez-
hetdk (erdésprofili egygombos, térdfibula, trombita-
feja, nyergelt lovat dbrazold kapcesolotd), mig a ko-
rabban szorvanyként talalt hagymagombeos fibula I'V.
szazadi.'® A sirokbdl eldkeriilt nagyon kevés fém-
anyag kozil emlitést érdemel egy Alexander Severus
(222-235) koOzépbronzzal keltezett kd&berakasos
bronzgyurd és néhany eszkoz (kés, ar, varrord). '

A hamvasztasos temetkezések egy specialis forma-
ja a halomsir {tumulus}. Egy-egy hamvasztasos sir
folé kisebb-nagyobb halmokat emeltek és ezek mére-
tei nagyon valtozatosak voltak. A 3,5 m atmérdjd, alig
kiemelkedd nagysagatol a 25 m armérdji, 3,5 m ma-
gas halomig taladlunk adatokat. Ez a temetkezési mod
elsésorban Noricum és Panndnia nyugati részén ter-
jedt el, mig Kelet-Pannénidban sokkal kisebb szam-
ban fordul eld. A legkorabbi, noricumi halomsirok az
1. szazad kdzepérdl, esetleg elso felébdl szarmaznak,

viragkoruk azonban az I-1I. szdzad forduldjs, ill. a
I1. szazad eleje nyugaton. A kelet-pannoniai halom-
sirok legtdbbije a I1. szdzad kdzepére tehetd. A ha-
lomsiros temetkezési mod elterjedésénck magyaraza-
tara szamos variacid sziletett. Sokan a korai vaskori
halomsirokat tartjak elézménynek, de igy megma-
gyvarazhatatlan a t6bb évszazados hiatus a korai vas-
kor és a rOmai kor kdzott, hiszen a keltak nem temet-
keztek ekkor halomsirok ala. Kétségtelen tény, hogy
a szokas elsdsorban a bennsziillott lakossag kirében
terjedt el, méghozza a romanizacioval parhuzamosan
és nemcsak Pannéniaban, Noricumban, hanem a bi-
rodalom mas terliletein is.'®? Egy masik magyarazat
szerint a nagy teriileten és kiillénb&z6 etnikumok altal
gyakorolt ritus egyszerden temetkezési ,,divator’ je-
lenthetett.'®*

A magyarszerdahelyl hamvasztasos, ,,lapos” teme-
td mellett tobb halomsiros temetkezést ismeriink
kérnyékiinkrdl, s ezek 16bb szempontbdl is nagvon
fontosak a kutatds szamara: r. A mult szazadban,
DBecsehely=Polan a 26 halomsir egyikébdl elékeriilt
pfaffenhofeni sigillata - amelyet késébb sikeriilt azo-
nositani — volt az elsd bizonyiték, hogy a halomsiros
temetkezési szokast még a 111. szazadban is gyakorol-
tak.1%* Azota tobb Nagykanizsa kornyeéki lelet ta-
masztja ala ezt a késdi keltezést (Lasd a késébbiek-
ben.), 2. T8bb, k6épitménnyel is rendelkezd halom-
sirt sikeriilt a kdrnyéken feltarni. 7. Az dsatasok soran
kiderilt, hogy nemcsak a szemmel is jol lathatd hal-
mok alatt talalhatd sir, hanem a halmok kozott is
vannak ,,lapos” sirok.

Az egyik legkorabbi rémai kori halomsiros temetét
Nagvkanizsa-Karonatemers-diilében tartak fel 1977-
ben.'®s A dlénév is jelzi, hogy mar kordbban felfigyel-
tek a szantasban 1év6 halmokra és a hagyomany szerint
—amelynek nem volt alapja — itt temették el a torokok
idejében elesett katonakat.'*® A leléhelyen két kdépit-
menyes sirt és két ,,lapos” sirt talaltak. A halomsirokat
a mezdgazdasagi mivelés miatt mar alig lehetett meg-
figvelni és a masik két sirra is a szantas bolygatasa
nyoman bukkantak ra. Az elsé halomsir kb. 16 m
atmérdjd lehetett és magassaga 1 m-re emelkedett ki
jelenlegi kornyezetébdl. A négyzet alaki sirkamra a
halom északi felében helyezkedett el, de csupan a ha-
barcsos homokkdé-alapozasa maradt meg. A kamran
beliili magasabb sirt a szantaskor teljesen megsemmi-
sitették, a sirba elhelyezett marvanyozott diszid edény
téredékeit ¢és egy bronzkarikat azonban a szantasban
sikerilt dsszegyilijteni. A sirkamra északi oldalan lévo
hamvasztohely elkeriilte a modern bolygatast €s innét
tobb, észak-italiai Drag. 35/36 formiju barbotinos
diszl tal maglyan atégett toredéke és Nerva 96-ban
vert kozépbronza kerlle felszinre. A halomsirt tehat
az I/I1. szazad forduldjan emethették. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a barbotinos észak-italiai sigillatak
elsGsorban a borostvdnut és a Poetovio—~Agquincum -
vonal menten fordulnak eld gyakran.!®”
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A masik, hasonld nagysag(, de alig kiemelkedd
halomsirnal mar csak a négyzet alakh sirkamra nyo-
mat lehetett megfigyelni, a szantaskor csaknem telje-
sen megsemmisitették az egész temetkezési helyet.
Nem Ichet elddénteni, hogy a szantasban itt talalt
kelta, holvagos bronz labperec toredéke a sirbol szar-
mazik-c? Az ¢lsé halomsirtol keletre 150 m-re két
szorthamvas és csupan néhany edénytoredéket tar-
talmazé sir keritilt eld, melyek koziil az egyiket tegula-
val fedeek le.

A T1. szazad elsd felére keltezhetjiik azt g temetdt,
melyvet Nagyrécse északi részén, a mai temetd szom-
szédsagaban talaltak.' Harom sir kdepitményes volt
és koziiliik csak az egyiknél lehetett meg meghgyelni
a félotte allé lapos halmot. Az egvik sir (1. sir) egy
eléfolyosos sirkamra ( dromos) voll, melynél a tégla-
lap alakG kamra belsé mérete 200 X 175 ¢m, mig az
cléfolyosdval egyiirti teljes hossza elérte az 550 cm-t.
A 70 ¢m magassagig megmaradt sirkamra fatat hal-
szalka formaban (opus spicatum) elhelyezett homok-
kovekbdl épitették, belsd feliiletét fehér vakolat
boritotta, az alja terrazzo volt. Az akkori felszinre
épitett elofolyosot egy bejarat kototte Ossze a me-
lyebbre lenyulé sirkamraval és a bejaratot egy ho-
mokkébdl készilt sirkd zarta le. A sirkd ugyan az
eredeti helyén megmaradt, azonban éppen a felsd,
feliratos része a szantasnak Aldoxzatul csett. A ham-
vasztohely az eléfolyosom volt, mely csupan néhany
vasszeget, atégett livegtoredéket és edényidredéket
tartalmazott. A sirkamrat teljesen kiraboltak és né-
hany égetetlen emberi csont arra utalt, hogy a sirt
utdétemetkezésre is felhasznaltak, de késdbb ezt is
bolygatas érte.

Az 1. sirtdl csaknem 300 m-re nyugatra cgy szantas
altal erésen megbolygatott, téglabdl és homokkdbdol
épult masik eldfolyosos, kirabolt sirkamrar talalrak
(7. sir), amclynck bejarata azonban a déli oldalon
helyezkedett el.

A harmadik kdéépitménves sir (3. sir) szabalyos
négyzet alaka volt, déli bejarattal. A terrazzo padlon,
kizel a bejarathoz, fekiidt a homokkdébdl faragott
sirkd diszitetlen also része. A sirkamra belsé falat és
a bejaratot fedd fehér vakolat szélent vords savban
hdzodo, s az ezen belili fehér feliiletet voros pontok-
bol allo festés diszitette. Ez a sir is teljesen ki volt
rabolva. A két, egymashoz kdzel 1évd kéépitményes
halomsir (1, 3. sir) kézotn terileten négy szortham-
vas ,.lapos” sirt sikeriilt felcarni, amelyvek leletanyaga
nagvon szegénves volt, csupan egy atégett, Pannoni-
aban egyediilallo gall szarnyasfibula érdemel emli-
tést.1%?

A Katonatemer6-ditlében és a Nagyrécsén eldkeriilt
kéépitményes halomsirok szorosan kapcsoldodnak
Noricum és Nyugat-Panndnia hasonlo temetkezései-
hez. . H. Urban — aki dsszefoglalta a két teriilet
kutatasi credményeit — az il_en jollegd temetkezése-
ket (falazott sirkamra folé hu!m«: emeinek) a helyi

szokasok romai atvételének tartja a 11. szazadban, de
cnnck nyoman a bennsziilottek egy része is atvette a
koépitkezés szokasat.?%0

A legkésdbbi halomsiros temetkezések Nagykani-
zsa ¢s kornyékén keriiltek elé. Nagvkanizsa-Alsoer-
dében egy maganyos halomsirt tartak fel. A nagyobb
méreni (15X 14 %1 m) halom alatt egy, az akkori
felszinrdl alig lem¢lyiils, sekély sirgdddrben maglyan
atégett szegényes leleteket talaltak, de a legfontosabb
lelet egy terra sigillata tal téredéke (I!faffenhofen,
Hclenius kor), amelvet 210-240 kozorti idbre lehet
keltezni.”!

Még ennél is fiatalabb lehet a Nagykanizsa-Felso-
erdében napvilagra keriilt halomsiros temetd. A négy
kézépmeéretd halom koziil harmat tartak fel, mclyek
egyike ki volt rabolva, A szérthamvas sirokbol (ol
keltezhetd terra sigillata tal toredékei (Pfaffenhofen,
Dicanus kor) kertiltek felszinre, valamint egy korai
‘T-alak(l bronzfibula. Ezeket a leleteket a I11. szazad
kézépsd harmadara keltezték 292

Koérnyékiinkrél még Gelsesziger hataraban tudunk
romai kori halomsirokrél, a hét halom feltarasat a
kozeljovoben kezdik meg.??

A III. szdzad masodik felében nagyon jelentds
valtozas allt be a temetkexési szokasokban: a ham-
vasztasrol attértek a csontvazas temetkezésre. Az at-
térés modja nem ismert, mivel nem rendelkeziink a
valtas idejébdl vegyes ritust drmencti temetdvel, s ez
all a rémai birodalom kiilénb6z6 provinciaira is. A
csontvazas temetSkon belill pedig sokszor nagyon
nehéz, vagy lehetetlen clkiloniteni a TII. szazadi
sirokat a késGbbicktol. A valtozas okanak meghataro-
zasa is még bizonytalan, tobben a kereszténység elo-
retorésével magyarizzak ezt 20

A ITI-TV. szazadi csontvazas temetkezések felso-
rolasat az egyik legfontosabb és legnagyobb sirszama
temetdvel kell kezdentink. Az Inkev-kdpolna melletti
villagazdasdg temetdje a telepiléstdl keletre lévd
domb déli lejtéjén létesile. Eddig 25 sir feltarasara
kerdlt sor.#% A csontvazas sirok szinte kivétel nélkiil
D-E tajolastak (a fej délen) voltak, két sir kissé eltért
ettél (DK-ENy), egy sirnal pedig Ny-K tajolast ta-
pasztaltak. A temetéd kdzponti sirja, amely minden
valoszinliség szerint a villagazdasag egyik birtokosaé
lehetett, egy nagyméretd (3,5%2,1 m) téglasir
volt. A sirt négyzet alakban futd keskeny arok vet-
te koril. A temetkezést teljesen kiraboltak, csupan
a koponya maradt meg a sirban. Egy kis gycrmck-
sir oldala volt még bélelve téglaval. A tdbbi sir ki-
vétel nélkil foldsir volt, A sirok egymastol tavo-
labb (3—4 m), szinte szabalyos sorokat alkotva he-
lyezkediek el. A sirok legnagyobb része koporsos
temetkezést tartalmazott és tébbnél néhol homok-
kével bélelték ki a sir oldalat.

A temetd egyik I11. szazadi sirjaban (10. sir) a fiatal
férfi vaza mecllett Gsszehajtogatva egy kiilénleges
bronzveretekkel diszitett bordvetr talaltak. A lant,
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Romai kori lelohelyek jegyzéke

1. Bagolasane-Nagyfokos. 1V. szazadi szarkofag,
leletmentés, 1977. (Ltsz.: 80.63.1-25.)

2. Eszteregnye-T Sz-istdlldk. Szorvanyos edény-
toredékek, terepbejaras, 1984. (Ltsz.: 85.41.12-14.)

3. Gelsesziget-Goézon erdd. Hét halomsirbol allo
temetd. (Régi anyag, ltsz.: 75.20.1., 75.23.1.)

4. Homokkomdrom-Nagymezd. Szérvanyos edény-
toredék, terepbejaras, 1978, (Ltsz.: 79.102.4.)

5. Hosszuvdlgy-Belteriiler. Nagykiterjedésa I-1V.
szazadi telep, terepbejaras és leletmentés, 1976—
1989. (HORVATH 1981)

6. Hosszuvilgy-Eldgazd. Maganyos romai (7) ha-
lomsir, terepbejaras, 1978.

7. Magyarszentmikios- Ujréri-diil6. Kisebb te-
lep, terepbejaras, 1978, 1981, (Ltsz.: 79.9.1-13.,
82.122.1-5.)

8. Magyarszerdahely-Hamuszinpuszta. Telep, te-
repbejaras, 1979. (Ltsz.: 79.91.3., 79.91.4-14.)

9. Magyarszerdahely- Homoki-diild, Hamvaszté-
sos temetd, asatas, 1971-75. (HORVATH 1979)

10. Magvarszerdahely-Lipé-diild. Szorvanyos edény-
toredék, terepbejaras, 1979. (Ltsz.: 79.126.2.)

11. Magvarszerdahely-Nagyégés. Kisebb telep, te-
repbejaras, 1979. (Ltsz.: 79.127.2-3.)

12. Magyarszerdahely-Ujnéppuszta. Telep, terep-
bejaras, 1975. (Ltsz.: 75.11.g-13.)

13. Mikidsfa-Gyingyis sziget. Telep, terepbejaras,
1989, (Ltsz.: 90.14.1-8.)

14. Mikidsfa-Mdrichelyi halastavak. Telep, terep-
bejaras, 1989. (Ltsz.; 90.11.1-5.}

15. Miklosfa-Morichely. Telep, terepbejaras, 1978,
(Ltsz.: 79.54.4-12.)

16, Nagyvbakinak-Temetd alja. Telep, terepbeja-
ras, 1982, 1983, (Ltsz.; 82.95.2., 83.1f.1-2.)

17. Nagykanizsa-Alséerds. Maganyos halomsir,
asatas, 1978. (HORVATH 1990. 48.)

18. Nagykanizsa-Csonakdzdté. Telep, terepbeja-
ras, 1979. (L.tsz.: 79.148.5.)

19. Nagykanizsa-Felsderds. Négy halomsir, asa-
tas, 1978. (HORVATH 1990. 48.)

20. Nagykanizsa-Inkey-kapolna. 111-IV. szazadi
villagazdasag, asatas, 1976, 1979-81. 1991. (HOR-
VATH 1983.)

21. Nagykanizsa-Inkey-kipolna, I1I-IV. szazadi
temetd, asatas, 1977, 1979-81. (HORVATH 1983.)

22. Nagykanizsa-Katonatemeté, Halomsiros te-
metd, leletmentés, 1977. (HORVATH 1990. 48.)

23. Nagykanizsa-Bilkei-diilé. Kisebb I-I1. szazadi
telep, terepbejaras, 1977, (Ltsz.: 77.7.1-3.)

24. Nagykanizsa-Kisbeseny3-diils. Szorvanyos edény-
téredék, terepbejaras, 1977, (Ltsz.: 77.15.7.)

25. Nagvkanizsa-Sdne. Kisebb telep, Kalicz N.
asatdsa, 1971, 1974. (Ltsz.: 73.5.52., 79.69.24—38.)

26. Nagykanizsa-Szennyviztisztité telep. Szdrva-
nyos edénytoredékek, terepbejaras, 1978. (Ltsz.:
79.136.3~4.)

27. Nagyrécse- Aranvosi tdbla. Szérvanyos edény-
toredek, terepbejaras, 1984. (Ltsz.: 90.17.6-8.)

28. Nagyrécse-Bakdénaki oldal. Kisebb telep,
terepbejaras, 1978, 1980. (Ltsz.: 79.76.1-12.,
82.123.3.)

29. Nagyrécse-Kisrécser kertek. Kisebb telep, te-
repbejaras, 1978, (Ltsz.: 79.124.14-15.)

30. Nagyrécse-Temerd. Halomsiros temetd, lelet-
mentés, 1979-80. (HORVATH 1990. 48-49.)

31. Sormds-Hidegkuti forrds. 11. szazadi temetd és
telep, terepbejiras, 1982, 1984. (Ltsz.: 82.100.1.—
101.2., 82.102.1-9., 82.103.3.7., 90.25.1-6.)

32. Sormds-Hosszudiild. V. szazadi téglasir, lelet-
mentés, 1976. (I.tsz.: 77.30.1-10., 77.35.1., 79.84.13.)

33. Szepetnek-Belteriler. Szorvanyos edénytire-
dék, terepbejaris, 1988. (Lisz.: 89.46.1-2.)

4. Szepetnek-Czerinkai-diilé. Szorvanyos edény-
toredék, terepbejaras, 1988, (Ltsz.: 89.38.7.)

35. Szepetnek-Hosszit Czerinka-dild. Szdrvanyos
edénytoredékek, terepbejaras, 1988. (Ltsz.: 89.39.3~
5.

36. Szepetnek-Kis perhdz-dals. Szérvanyos edény-
toredékek, terepbejaras, 1988, (L.tsz.: 8¢.48.14-
15.)

37. Szepetnek-Kozéprabla-diilé. Szorvanyos edény-
toredékek, terepbejaras, 1988. (Ltsz.: 89.43.23—
24.)

38. Szepernek-Mikefai-dills. Szérvanyos edénytd-
redékek, terepbejaras, 1988. (Ltsz.: 89.51.2-3.)

39. Szepetnek-Troszittye-diild. Nagyobb telep, te-
repbejaras, 1988. (I.tsz.: 89.47.2-15.)

40. Ujudvar-Uszdjards. Szérvanyos edénytdredé-
kek, terepbejaras, 1975, (Ltsz.: 75.12.2—4.)

41, Ujudvar-Zsidofoldek. 111-1V, szézadi villagaz-
dasag, leletmentés, 1978. (Rég. Fiiz. Ser. 1. 32 (1979)
61.)

OSSZEFOGLALAS

Nagykanizsa kirnyékének Oskori és Okori torténetét
Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy ez a terilet
nagyjabol hasonld képet mutat, mint a kdrnyezd ré-
szeké, A kilonbozd korok lelShelyeinek sirdsége itt

is megkodzelitden ugyanazt 2 nagysagrendet mutatja,
azonban né¢hany csetben eltér a szomszédos teriilete-
kétdl, Az idérendi tablazat és a lelShelyek szamanak
koronkénti eloszlasat bemutato6 tabla nagyon jol érzé-
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RégFiiz = Reégészeti Fiizetek (Budapest)
StudArch = Srtudia Archacologica
VMMK = A Veszprém Megyei Muzeumok Koz-
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Horvath Laszlo

Geschichte von Nagykanizsa und Umgebung vom Neolithikum bis
zum Ende der Romerzeit

EINLEITUNG

In unserer Studie fassen wir die Geschichte von
Nagykanizsa und Umgebung vom Neolithikum bis
zum Ende der Romerzeit zusammen, wobel wir ei-
nen Raum von etwa 33 km® beriicksichtigen. Die
intensive archéologische Erforschung dieses Gebie-
tes begann eigentlich erst 1975, als im Museum von
Nagykanizsa in der Person des Verfassers ein Ar-
chiologe seine Arbeit aufnahm. Zur Zusammenstel-
lung dieses Teiles der Monographie lieferten die
Angaben die in den letzten 17 Jahren durchge-
filhrten archaologisch-topographischen Arbeiten,
Fundrettungen und Ausgrabungen.

DAS NEOLITHIKUM (ca. 5000-2500 v.u.Z.)

Aus dem frithen Neolithikum (StarCeva Kultur) ist
uns ein Fundort in Becsehely bekannt, der schon
deshalb wichtig ist, da die Kenntnis der Nahrungs-
mittelprodukren siidlicher Herkunft, vermutlich
hier den weiter nérdlich lebenden Volkern vermittelt
wurde.

Das Fundmaterial des muttleren Neolithikums (ge-
streifte Keramikkultur Transdanubiens) kommt vor
allem westlich von Nagvkanizsa (Becsehely, Rigyac,
Petrivente, Szepetnek) vor, wo sich von dieser wahr-
scheinlich ausgedehnte Lagerstitten befunden ha-
ben. Nandor Kalicz bezeichnete die klassische und
spite Phase dieser Kultur als ,,Keszthelyer Gruppe”.

Die neueren Forschungen des spdten Neolithikions
(Sopot und Lengyel Kultur}, erbrachten den Nach-
weis dessen, dass sich in Transdanubien, am HEnde
des Neolithikums, durch die Verschmelzung zweier
Kulturen (Sopot und Zseliz Kultur), die Lengyel
Kultur entwickelt hat. Vor der Entwicklung gehdrte
unser Gebiet zur Sopot Kultur (Becsehely), zur Zeit
der Lengyel Kultur hingegen war es spirlich be-
wohnt {(Nagykanizsa—Palin).

KUPFERZEIT (2500-1900 v.u.Z.)

Laut neuester Forschungen fiillt die 3. Phase der
Lengyel Kultur-in unserer Region die Periode der
friihen Kupferzeit aus. Das eine Objekt der an der
Fundstelle Nagykanizsa-Inkey-Kapolna freigeleg-
ten kleineren Siedlung, war einst ein Wohnhaus und

ein Grosstell des Fundmaterials wies liberwiegend

plastische Verzierungen auf.

In der mittleren Kupferzeir ( Balaton-Lastnja I. Kul-
tur-Periode der Furchenstich Keramik), kam in der er-
sten Periode eher die slidliche Wirkung zur Geltung,
wahrend in der zweiten die westliche iiberwiegt. In
der 1. Phase war dic Umgebung von Nagykanizsa sehr
dicht bewohnt (32 Fundorte) und die Siedlungen be-
fanden sich zum Grossteil an den sanften Hiigelhangen
unweit des Wassers, es sind aber auch hochgelegene
Siedlungen bekannt. Die bedeutendste Erschliessung
erfolgte am Fundorre Nagykanizsa-Sanc, wo auch
einige Gruben der jingeren Periode ans Tageslicht
gebracht wurden. Die Oberfliche eines freigelegten
Tonstempels {pintedera) ist mit Furchenstich-Muster
verziert. In der jiingeren Phase der Periode war unsere
Gegend sehr spirlich bevélkert.

Aus der mittleren Kupferzeit ist uns nur ein einzi-
ges Eindscherungsgrab bekannt (Semjénhaza).

Die Funde der spdten Kupferzeit ( Badener Kul-
tur} kamen in der Umgcbung von Nagykanizsa erst
gelegentlich der neuesten Forschungen zum Vor-
schein. Die wichtigste der 11 Fundstellen befindet
sich nichst Nagykanizsa-Inkey-Kapolna, wo mehre-
re Objekte und Klcinfamilienhiuser der frithen Kul-
turphase (Boleraz Gruppe) freigelegt wurden.

FRUHE BRONZEZEIT (1900-1700/1650 v.u.Z.)

In unserer Landschaft fiillte die frithe Bronzezeit die
Somogyvar-Vinkovci Kultur aus, deren Siedlungen
ncben den sanften Hiangen der Wasserndhe auch auf
den Hohen der grosseren Hiigel vorkamen. Thre Be-
stattungen sind in unserer Region vorldufig nicht
bekannt.

In der Siedlung Inkey-Kapolna wurden Getrei-
despeichergruben und einige in den Boden versenkte
kleinere Wohnhiuser gefunden. Von den Funden
sind erwidhnenswert eine kleine Stierskulptur und
ein als Amulette gebrauchter Phallos.

Im Laufe der Ausgrabungen in Bdrzénce bei
Nagykanizsa kamen neben mehreren wohlerhaltenen
Gefissen, vicle kleine Tierfiguren aus T'on, eine
Leuchte und ein kleines Wagenmodell zum Vor-
schein.

Von den Héhenfundorten der Somogyvar-Vin-
koveci Kultur diirfte einer sicherlich eine Festung
gewesen sein {Qltare).

Aus der letzten Periode der Bronzezeit (Kisapos-
tag-Kultur) ist uns in der Umgebung kein Fund
bekannt, das westliche Vorkommen finden wir im
Raum Kis-Balaton.
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MITTLERE BRONZEZEIT
(1700/1650-1500 v.u.Z.)

Aus dieser Periode ist uns ebenfalls keinerlei Fund
bekannt. Der Stammsitz des Volkes der transdanubi-
schen Keramikkultur mit Kalkeinlage, das im Besit-
ze eincs grossen Teiles von Transdanubien war, en-
dete im Westen am Kis-Balaton.

SPATE BRONZEZLEIT (14~9. JH. v.u.Z.)

Das charakteristiche IFundmatenal der Periode, wel-
cher der frithen Hiigelgraberkultur (R BB2-BC) un-
mittelbar voranging (Koszider Horizont), wurde im
Gebiet des Kis-Balaton gefunden, in unserer Ge-
gend mangelt es aber einstweilen noch an Funden
dhnlichen T'yps. DDas vom Norden einwandernde
Volk der Higelgriberkultur besetzte auch unsere
Gegend und von seinen hiesigen Siedlungen ragt jene
von Gelsesziget weit hervor. Auf dem Fundort, im
Ausmass 100-150 m, wurde ¢in grosses Haus (20 X 11
m) freigelegt. Ausser den Gefidssen mit plastischer
und geritzter Verzicrung sowic deren Bruchteilen,
kamen hier Dolche und Nadeln aus Bronze ans Ta-
geslicht, Aufgrund der Tierknochen diirften die Be-
wohner der Siedlung vor allem Hirten und Jager
gewesen sein.

In der spaten Higelgriber- frithen Urnenfeld-Perio-
de (R BD-HA,) entwickelten sich in "I'ransdanubien
durch die Verschmelzung der friheren Hugelgri-
berkultur und der von Norden einwandernden neue-
ren Bevolkerung, mehrere Gruppen der Urnenteld-
kultur. Die Umgebung von Kanizsa war zu dieser
Zeit zeimlich dicht bewohnt. Auf dem griindlichst
erschlossenen Fundort niichst Inkey Kapolna, wur-
den ausser einem grisseren Haus (9,5 X 5,5 m} nur
Getreidespeichergruben gefunden. 1Jie Keramikver-
zierungen weisen stark auf 'I'raditionen der Higel-
griber hin. Auf dem Fundort Nagyvkanizsa—Bilkei
diilé wurden auch Teile eines Hauses mit abgedich-
teter Wand erschlossen. In Magyarszentmiklds sind
uns zwei Einidscherungsgriber bekannt. Die Er-
schliessungsumstinde der von der Umgebung von
Nagykanizsa gefundenen Bronzewaffen und
Schmuckstucken sind ungewiss,

Im jingeren Abschnitt der Urnenfeldkultur (R
HA,-HB) verminderte sich stark dic Anzahl der
Siedlungen, so sind in unserer Gegend nur einige
Fundorte bekannt (Gelsesziget, Magyarszerdahely).

FRUHE EISENZEIT (8.-5, JH. v.u.7.)

Aus dieser Zeit kennen wir in unserer Region bloss
einen Fundort (Szepetnek), was darauf hinweist,
dass hier kein Stammeszentrum errichtet wurde.

SPATE EISENZEIT (4-1. JH. v.u.Z.)

Die Kelten erschiencn in der siidlichen Zalagegend im
4. Jh. v.u.Z. (Nagykanizsa-David-ddlé, Magyar-
szerdahely, Felsérajk), doch kann ein Grossteil der
Sicdlungen und Friedhéfe auf die darauffolgenden
Perioden (LT-C, D) datiert werden. In Zala sind
befestigte Siedlungen unbekannt, wir konnen aus-
schliesslich aus wenigen Gebduden bestchende Mei-
erhife und kleinere Dédrfer registrieren. Es fehlen
hier auch die Spuren einer Miinzprigung, was dar-
auf schliessen lisst, dass sich hier ein gesellschaftlich
riickstindiger Stamm angesiedelt hat, Der Name des
angenommencn Stammes ist nicht bekannt, er hat
sich aber vermutlich auf dem Gebiet zwischen Raab,
Balaton und Mur angesiedelt.

Hinsichtlich der Siedlungserschliessungen aus der
spiten Kisenzeit, ist unsere Region das bestens er-
forschte Gebiet des Landes. Die Anzahl der in den
verschiedenen Fundstellen freigelegten Hiuser be-
trigt 28 und jede Siedlung licgt an Flussufern. Be-
zliglich der Siedlungsstruktur ist die in Nagvkani-
zsa-David diild erschlossene Siedlung von besonderer
Bedcutung, wo in 11 Reihen angeordnete Héauser
beobachtet wurden. Aufgrund der Funde, die aus-
nahmslos sus in Boden gesenkten Hiusern stammen,
kann angenommem werden, dass in dieser kleinen
Siedlung ausser Ackerbau und Vichzucht auch zahl-
reiche sg. erginzende Beschiftigungen (z.B. Weben-
Spinnen, Hisen- und Bronzebearbeitung) betrieben
wurde.

Von den in Nagykanizsa und Umgebung erschlos-
senen Friedhifen befinden sich in dem von Magyar-
szerdahely die meisten (29 Griber). Der Friedhof
diirfte von der Wende L'T-B/C bis Ende LT-Cz2
beniitzt worden sein. {Am gleichen Ort kam auch der
Friedhot aus der frithen Rémerzeit ans ‘["ageslicht.)
11 Griber des Friedhofes von Mikldsfa kdnnen auf
die Periode LT-Cz, wihrend die wenigen Skeclett-
griber aus Magvarszentmiklos auf die Periode 1.7T-
D datiert werden.

ROMERZEIT (1.-4. JH.)

An Funden aus der Romerzeit ist unsere Region sehr
reich, was nicht verwunderlich ist, war doch die
sudliche Zalagegend jener Teil Transdanubiens das
zu Italien am nichsten war.

Wenn wir dic kurze Geschichte dieser Periode
veranschaulichen wollen, miissen wir betonen, dass
dic verschiedenen Bliitezeiten des Romischen Rei-
ches auch in unserer Region fiihlbar sind.

Die erste Bliitezeit (Ende der ersten Hilfte des
2. Jhs) ist durch die aus steierischermn Marmor gemeis-
sclten Grabsteine, die aus Stein erbauten Grabkam-
mern, das dichte Siedlungsnetz und die Import-
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gegenstinde gekennzeichnet (Becsehely, Sormas,
Hosszuvolgy, Marosszerdahely, Nagykanizsa—Sol-
datenfriedhof, Nagyrécse). Die frithesten Funde
konnen auf die Mitte des 1. Jahrhunderts datiert
werden (Magyarszerdahely). Die zweite Bliitezeit
erfolgte unter der Severi, zu dieser Zeit diirften meh-
rere Villenwirtschaften der Umgebung erbaut wor-
den sein (Nagykanizsa—Inkey kapolna, Ujudvar).
Die Angriffe gegen Pannonien im 3. und 4. Jahrhun-
dert hinterticssen in diesen Siedlungen ihre Spuren,
aber sie waren bis zum Ende des 4. Jahrhunderts
bewohnt.

IDas Strassennetz der Romerzeit wurde auch auf
unserem Gebiet ausgebaut. Die von der Bernstein-
strasse abzweigende, Aquilea mit Aquincum ver-
bindende Diagonalstrasse Uberquerte unsere (Ge-
gend. Die Itinirarien erwihnen allerdings diese Stras-
sen nicht, die archiologischen Funde beweisen je-
doch ihr Bestehen. Dicse Strasse verlief im Raume
von Nagykanizsa in west-Ostlicher Richtung, wobei
sie das breite Uberschwemmungsgebiet der Princi-
pale umging und am Nordrand der heutigen Stadt
{Nagykanizsa-Inkey-Kapolna) in dstlicher Richtung
weiterfiihrte.

1%ie Siedlungen und Friedhéfe sind nicht allein
entlang der Diagonalstrasse dicht gelegen, sondern
auch in den Tilern nordastlicher Richtung den Ge-
landeverhiltnissen entsprechend. Ausser den fest-
landischen Wegen kann in unserer Region nur die
Mur als Wasserstrasse in Betracht gezogen werden.

In der Umgebung von Nagykanizsa sind uns Sied-
lungen stiddtischen Charakters oder Soldatenlager
nicht bekannt. Aufgrund der Fundorte kénnen wir
zwel Typen unterscheiden: die Siedlungen lindli-
chen Charakters ohne Steinbauten (vicus) und solche
wo auch Steinbauten zu finden sind (villa rustica).
Von den 33 bekannten Sicdlungen aus der Romerzeit
ist die von Hosszuvélgy hervorzuheben, wo Topfer-
ofen aus dem 2. und 3. Jahrhundert fretgelegt wur-
den und von der gleichen Stelle stammt ein Marmor-
gefdss {mortarium) aus dem 4. Jahrhundert. Eine
Siedlung ohne Steingebidude fand man auch in Sor-
mas, hier wurden gelegentlich der Gelandebegechung
ein Topferofen aus dem 2. Jh. und ein zur Siediung
gehoriger Eindscherungsfriedhof beobachtet.

Eine der bedeutendsten Siedlungen aus der Ro-
merzeit in der Umgebung war die Vitllenwirtschaft
bei Nagykanizsa-Inkey-Kapolna. Auf dem erschlos-
senen Areal von 8ooo m? konnten 3 Steingebiude,

mehrere in den Boden versenkte Wohnhéuser, Brun-
nen und Spuren cines Holzzaunes freigelegt werden,
Unter den Funden der im 3.—4. Jh. bewohnten
Siedlungen waren viele terra sigillata, chiaras, Ge-
fassbruchstiicke mit eingeglitterter Verzicrung,
Bruchstiicke mit eingekerbten Namen, Schiisseln
mit Sicgcldckoration und drztliche Instrumente. Ein
Detail des Friedhofes der Villenwirtschaft wurde
auch freigelegt.

Eine dhnliche Villenwirtschaft befand sich auch in
Ujudvar.

Von den Begribnisstitten aus der Romerzeit ist die
in Magyarszerdahely die bedeutendste, wo 34 Eini-
scherungsgriber erschlossen wurden. Ebenfalls hier
kam frither der Grabstein einer aus Aquilea stamm-
enden Familie zum Vorschein. Der Fricdhof wurde
von der Mitte des 1. Jahrhunderts bis zur Mitte des
3. Jahrhunderts fortlaufend beniitzt.

In der Umgebung wurden auch Hiigelgriber (tu-
muli) freigelegt. Diese Bestattungsart war gerade
aufgrund der Hiigelgrabfunde in der Umgebung von
1. bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts iiblich. Bei den
frithen Gribern (1.-2. Jh.) kamen in mehreren Fal-
len auch aus Stein erbaute Grabkammern vor (Nagy-
kanizsa, Nagyréese), Mehrere Hiigelgraber konnen
auf die erste Hilfte oder die Mitte des 3. Jahrhun-
derts daticrt werden. (Nagykanizsa-Alsoerdd, Nagy-
kanizsa-FelsGerdd).

Von dem Skelettgribern des 3.—4. Jahrhunderts ist
der Friedhot der Villenwirtschaft neben der Inkey-
Kapelle der wichtigste. Bisher wurden hier 25 Grii-
ber freigelegt und die Griber gruppierten sich um
ein ausgeraubtes Ziegelgrab. Einige Griber stam-
men gewiss aus dem 3. Jahrhundert, so auch das
eines jungen Mannes, in welchem dem Toten ein
bronzebeschlagener Ledergirtel (cingulum) beige-
legt war. Ein Grossteil der Griber stammt jedoch aus
dem 4. Jahrhundert und simtliche Griber sind fast
ausnahmslos in nord-westlicher Richtung angeord-
net.

Im Friedhof von Sormas war vermutlich das aus-
geraubte Ziegelgrab die einzige Grabstitte, oder be-
fanden sich hier nur ganz wenige Griber, ebenso der
Sarkophag von Bagolasanc-Nagyfakos, in dem ein
Ehepaar mit reichen Beigaben {goldene Ohrgehinge,
Armbinder, eine Halskette, Glasgefiss, vergoldete
Fibel) bestattet war. Das Grab kann anhand einer
zwischen 364—367 geprigten kleinen Bronzemiinze
datiert werden.
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Ldszlé6 Horvdth

The history of Nagykanizsa and its surroundings between
the Neolithic and the Roman Period

INTRODUCTION

This study summarizes the history of Nagykanizsa
and its surroundings from the Neolithic to the end of
the Roman Period. The area under discussion here
covers some 33 square kilometers. Intensive arch-
aeological rescarch only began as late as 1975 in this
area when an archaeologist, the author of this paper,
was included in the staff of the museum in Nagy-
kanizsa. Data for this monograph were provided by
archaeological topograhic surveys and rescue excava-
tions carried out over the last 17 years.

NEOLITHIC
(APPROXIMATELY 5000 TO 2500 B.C.)

An Early Neolithic (StarCevo culture) site is known
from Becsehely. This find is important because it
may have been around this spot that the knowledge
of food producing economies may have passed from
the south to people living in the north.

The Middle Neolithic (Transdanubian Linearband
Ceramic culture) is predominantly represented by
material found west of Nagykanizsa (Becsehely, Ri-
gyac, Petrivente, Szepetnek), where large settlements
of this period must have existed. The classical and
late phases of this period have been termed the
,,Keszthely Group” by Nandor Kalicz.

Research into the Late Neofithic (Sopot and Len-
gyel cultures) has shown that the Lengyel culture was
formed by the mingling of two cultures {(Sopot and
Zseliz) in Transdanubia at the end fo the Neolithic.
Before it came to existence, the area under discussion
here belonged to the Sopot culture (Becsehely).
During the time of the Lengyel culture, however,
population density was low (Nagykanizsa—Palin).

COPPER AGE (2500-1900 B. C.)

Recent research has shown that the Early Copper
Age is represented by Phase III of the Lengyel cul-
ture in this area. One of the features of the small
settlement uncovered at the site of Naéykanizga—
Inkey-kapolna was a dwelling. This house is charac-
terized by an artifactual material dominated by
sherds with plastic decoration. :
During the first period of the Middle Copper Age
( Balaron-Lasinja I. culture — the period of Furchen-
stich ceramics}, a southern influence may be ob-

served. The sccond phase, however, showed more
evidence of influences from the west. During Phase
1., the surroundings of Nagykanizsa were very
densely populated (as is shown by 32 sites). The
majority of settlements were located on the rolling
hills in neighboring marshland, although some high-
er elevations were inhabited as well, 'The most sig-
nificant excavations have been carried out at the site
of Nagykanizsa-Sanc, where a few pits from the
younger period were also discovered. The surface of
the clay seal (pintadera) found in one of these fea-
tures is decorated by Furchenstich patterns. During
the younger phase of this period the area was again
scarcely populated.

Only one Middle Copper Age cremation burial is
known from the entire arca (Semjénhaza).

Finds of the Late Copper Age (Baden culture)
have become known only during the course of the
most recent investigations in the environs of Nagy-
kanizsa. Of the 11 sites discoverd to date, the most
significant may be found near Nagykanizsa-Inkey-
kapolna wherc the early {(Boleraz) phase of this cul-
ture is represented by several features and a dwelling
that may have housed a small family.

EARLY BRONZE AGE (190c-1700/1650 B. C.}

The Early Bronze Age is represented by the So-
mogyvar-Vinkovci culture in the area under discussion
here. Its settlements were located on rolling hills
near marshy areas, although some sites were found at
higher elevations as well, As yet, no burials from this
period have been found in the area.

Grain storage pits, small pits and a few semi-
subterranean pit dwellings were found at the settle-
ment representing this period ncar Nagykanizsa-
Inkey-kapolna. Among the artifacts, a bull statuette
and a phallic symbol used as an amulet are worthy of
mention.

Excavations at the site of Bdrzonce near Nagy-
kanizsa yielded scveral complete vessels as well as a
number of animal figurines in addition to a lamp and
a small wagon model.

One of the settlements of the Somogyvar culture
located at a higher elevation (Oltarc) was certainly
fortified.

No artifacts of the Early Bronze Age’s final period
(Kisapostag culture) are known in this area, The
westernmost occurrence of this culture was doc-
umented in the region of the Small-Balaton.
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MIDDLE BRONZE AGE {1700/1650-1500 B. C.)

There are no finds representing this period near
Nagykanizsa. Although people using Lime Incrusted
Ware dominated in most of ['ransdanubia, the Small
Balaton region formed the western frontier of this
culture’s core area.

LATE BRONZE AGE
(14%g™ CENTURIES B. C.)

Although typical artifacts characteristic of the petrod
(Koszider horizon), directly preceding the Farly
Kurgan culture (R BB2-B(), were found in the
Small Balaton region, similar finds arc absent in
the area encompassed by this study. The people
of the Kurgan culture invaded this region from
the north. Of their settlements, the site of Gelse-
szigel is of outstanding importance. A large (20
by 11 m) house was uncovered at this settlement.
In addition to sherds with plastic and incised
decorations, bronzc daggers and pins were
brought to light at this site. Animal bones in-
dicate that the inhabitants of this scttlement prac-
ticed herding and hunting predominantly.

The Late Kurgan—Early Urnfield Period (R
BD-11A,) was tormed by the merger of the car-
lier Kurgan people and a population that arrived
subsequently from the north., They formed
several groups of the Urnfield culture in Trans-
danubia, The surroundings of Nagykanizsa were
relatively densely populated during this time.
Again, the site ncar Nagykanizsa-Inkey kapolna
has been the most thoroughly investigated. In ad-
dition to a large (9.5 by 5.5 m) house, however,
only grain storage pits represent this period. The
decoration of sherds shows a strong tradition of
the Kurgan culture style. A section of a house
with pounded walls was also uncovered at the site
of Nagykanizsa-Bilkei-dilé. T'wo cremation
graves are known from Magyarszentmiklos as
well. The find circumstances of some bronze wea-
pons and jewelry from the Nagykanizsa region are
unceriain.

During the later period of the Urnfield culture
(R-HA,-HB) the number of settlements sharply
decreased and only a few sites are known from the
Nagykanizsa area (Gelsesziget, Magyarszerdahely).

EARLY IRON AGE
(85" CENTURIES B. C.)

This period is represented by only one site (Szepet-
nek) in the area under discussion. This shows that no
tribal center was established here.

I.ATE IRON AGE
(4"-1* CENTURIES B. C.)

The Celts first appeared during the 4th century B. C.
in the south of Zala counry Nagykanizsa-David-diild,
Magvarszerdahely, Felsorajk). However, the major-
ity of settlements and cemeteries date to the next
period (L.T-C, D). No fortificd settlements were
found in Zala county while only farmstcads consist-
ing of a few houses and small villages are known. The
evidence of minting is also absent in the arca. It may
thus be assumed that a tribe, relatively backward in
terms of both its social and economic development,
inhabited this area. Although the name of this hip-
othesized tribe remains unknown, they must have
occupied the region which may be largely defined by
lake Balaton and the Raba and Mura rivers.

As far as Late Iron Age settlement excavations are
concerned, Nagykanizsa and its surroundings are am-
ong the most intensively investigated areas in Hun-
gary. The number of houses excavated at various sites
is 28. All of these settlements are located on the banks
of bodies of water. A scttlement came to light at
Nagykanizsa-David-diild, where a series of 11 houscs
were obscrved. On the basis of artifacts brought to
light from these uniformly semi-subterranean pit-
dwellings it may be hypothesized that in addition to
land cultivation and animal husbandry, a number of
so-called ,,complementary activities’ (e. g. weaving
and braiding, iron as well as bronze working) were also
pursued at this site.

Of the cemeteries excavated in the surroundings of
Nagykanizsa the largest is located at Magyarszer-
dahely {29 graves). T’his cemetery may have been in
use between the turn of L'T-B/C and the end of
LT-Cz (a Roman cemetery was also found at the
samc site). Eleven burials in the Miklosfa cemetery
may be dated to the LT-C2 period, while some in-
humation graves at the Magyarszentmiklos cemetery
belong to the 1.1°-1) period.

ROMAN PERIOD (1"—4" CEN'TURIES)

Rich artitactual material is available from the Roman
Period of the area under discussion in this paper.
This is not surprising since the south of Zala county
is the section of Transdanubia located closest to
Italy. Within this shkort historical description of the
period it must be emphasized that the various phases
of prosperity within the Roman Empire may be re-
cognized in this territory as well. The first such
period (late 15t and the first half of the 2nd century)
is characterized by tombstones carved from Steyr
matble, stone burial chambers, a dense network of
settlements and imported artifacts (Becsehely, Sor-
mas, Hosszavolgy, Magyarszerdahely, Nagykanizsa-
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Katonatemetd, Nagyrécse). The earliest finds may be
dated to the middle of the 1st century. The second
wave of prosperity followed during the Severian
Period when many of the arca’s villa farms were built
(Nagykanizsa-Inkey-kapolna, Ujudvar). Although
attacks on Pannonia during the 3rd and 4th centuries
left their marks on these settlements, they remained
in use until the end of the 4th century.

The Roman Pcriod road network was also de-
veloped in the area under discussion here. The dia-
gonal road connecting Aquilea and Aquincum to the
Amber Route crossed this region. Although it is not
mentioned by itineraria, archaeological finds indicate
that this road existed. In the proximity of Nagy-
kanizsa this road ran west to east around the flood-
plains of the Principalis and passed by the city’s
northern edge (Nagykanizsa—Inkey kapolna) toward
the cast. Howcver, settlements and cemeteries also
commonly occurred in areas other than along this
diagonal road. Topographical rescarch indicates that
the valleys in this region oriented north to south were
densely inhabited as well. In addition to the road
system, only the Mura river served as a watcr route
in the area.

No urban settlement or military camp is known in
the surroundings of Nagykanizsa. On the basis of
architecture two types of settlements may be distin-
guished. The vicus, the first type is a rural settlement
with no masonry buildings. The other type, the villa
rustica had stone houses. Of the 33 known Roman
Period settlements in this area, the Hosszvolgy site
is of paramount importance. Here, 2nd and 3rd cen-
tury kilns as well as a 4th century marblc mortarium
were found. A settlement lacking stone buildings was
found in Sormas. Here a 2nd century kiln and a
cremation cemetery were observed during the course
of field surveys. One of the most important Roman
Period settlements in the area is the willa rustica
excavated near Nagykanizsa-Inkey-kapolna. Three
stone buildings, several semi-subterranean pit dwell-
ings, wells and remains of a wooden fence were found
within the excavated 8000 square meters surface.
Samian Ware, Chiara, ceramics with smoothed-in

decoration, a sherd with a name incision, bowls with
seal decorated rims as well as medical instruments
were among the artifacts found at this settlement
which was inhabited during the 3rd and 4th cen-
turies. A segment of the cemetery associated with
this villa farm was also excavated.

A similar villa rustica functioned at Ujudvar as
well. Of all the Roman Period burial grounds the
Magyarszerdahely cemetery is the most important.
Thirty-four cremation graves were excavated at this
site. Previously, the tombstone of a family originat-
ing from Aquilea was found at the same spot. The
cemetery was used continuously between the middle
of the 1st and the middle of the 3rd centuries.

Roman Period kurgans (rumuli) were also ex-
cavated in this area. This form of burial existed
between the Tst and the middle of the 3rd centuries
as is evidenced by twmuli discovered in the region
under discussion in this monograph. In the case of
carly (1st and 2nd centuries) graves several stone
burial chambers were discavered as well {Nagykani-
zsa, Nagyrécse). Several rumuli may be dated to the
beginning or the middle of the 3rd century (Nagy-
kanizsa-Alsoéerdd, Nagvkanizsa-Felserdo).

Of the 3rd and 4th century inhumations, the
cemetery of the willa rustica unearthed near Nagy-
kanizsa—Inkey kapolna contains the most important
burials. At present, 25 graves have been uncovered
here which were clustered around a brick grave
which had been robbed. Some of these burials cer-
tainly date to the 3rd century, including that of a man
who was buried with a belt having bronze mounts
{ cingudum ). However, the majority of graves date to
the 4th century and are, almost without exception,
oriented south to north.

Similarly to the sarcophagus found at Bagolasanc—
Nagyfakos, the robbed brick grave ar Sormas was
probably a single burial. The remains of a married
couple with rich grave furniture (a pair of golden
earrings, bracelets, a necklace, glass dishes and a
gilded fibula) were discovered in this sarcophagus.
This burial could be dated on the basis of a small
bronze mint struck between 364 and 367.
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BEVEZETES

Nagykanizsa és tagabb kérnyéke sajatos geopolitikai
helyzete miatt a Karpat-medence fontos terillete a
népvandorlas koraban és a korai kozépkorban is. Itt
haladt keresztiil az a Karpat-medencét diagondlisan
atszeld nemzetkdzi kereskedelmi és hadi ut, amely az
Adriatol kiindulva és a Muran atkelve nagyjabdl a
mai fokizlekedési at nyomvonalat kivetrve a balaton-
magyarddi haton fordult északnak, és a hidvégi atke-
16t felhasznalva a Balaton északi oldalan haladrt to-
vabb kelet felé, hogy a Budapest korili dunai atkels-
kon és a vereckei hagon keresztill a Kijev kornyeéki
teriiletekig hatoljon.! Ennek az utvonalnak fontos
szerepe volt az ide telepiildk ¢letében, mint ahogy
annak is, hogy ¢z a vidék a 6-11. szazadban a Karpai-

medencét elfoglald népek allamalakulatainak Aardr-
zdéndjava valt, s mint ilyennek, sajatos torvenyek ér-
vényesiiltek telepiiléstdrténetében is. Lz a két geopo-
litikai tényezd hatarozta meg az itt éldk tirténeti
(eladatat, ami a hatar védelme mellett egyfajta kult-
raatado és -kdzvetitd misszio teljesitése volt.
Térségiinkben csak az 1970-es évek masodik felé-
té] valtak intenzivebbé a régészeti kutatisok, emiatt a
torténcti &s a régészeti forrasok nem mindig egyfor-
ma sillyal segitik tajékozodasunkat a videk teleplilés-
torténcti viszonyaiban.? Kiilondsen igaz ez targyalt
korszakunk korai idészakaira, amikor inkabb csak a
torténeti adatokra tdmaszkodva kisérelhetjik meg
tajegységlnk torténetének rekonstrukceidjat.

I. HUNOK, GOTOK, LANGOBARDOK

A 370-es években félelmetes 04 nép jelent meg — 3z
okoriak szemében Eurdpa és Azsia hatarar jelképezt
= Tanais (Don) folyonil. Ez a magat hunnak nevezd
nép 350 tajan, feltehetden az nar-Aun t0rzsszovetség
tamadasa miatt koltdzott el a Szir-Darja és az Ili
folyok kozti hazdjabol, Kangkiibdl, ahova a mongoliai
hiungnu birodalom felbomlisa (i. sz. g1) utan, az
¢szaki hiungnu vezér, a sanjii vezetésével menekiil-
tek, s ahol a helyi irani nomadokkal (akikedl a késdb-
biekben rajuk ¢s alavetett népeikre oly jellemzd ko-
ponyatorzitas szokasat vették at) kézel két és fél ev-
szazadig cgyiitt éltek.? Ezckkel az irani torzsekkel, és
az utjuk soran leigazott alan népcsoportokkal egyiitt
tiinnek fel Eurdpa hataran, a Dél-Oroszorszag terii-
letét mar évszazadok 6ta benépesitd — a Visztula tor-
kolatvidékerdl ide kiltozitt — gotok szomszédsaga-
ban. Vezetd rétegiiket tovabbra is az a hiungnu-hun
népelem alkotta, melynek térékds embertani vonasait
a kortars eurdpai torténetirok oly érzékletesen jeleni-
tették meg.* Nyelviikre csak személy- és meéltdsagne-
veik alapjan kdvetkeztethetlink, ami szerint a tiirkhoz
kdzelalld nyelvet beszélhettek.s

A hunock viharos erej timadasainak, a laza kotelé-
kekben felfejlddd, nyilzaport zuditd lovasoknak nem
tudtak ellenallni a tomor egységekben, gyalogosan
kizdd gdtok. Torzseik kéziil elsdsorban a ,,pusztak

lakoi™” (gruntung: austrogoti), a Dnyeszter és 1Don
kozott lako keleti gorok hodoltak be a hunoknak, mig
»erddlake™ rokonaik (terving visigort), az Al-Duna
bal partjan lako nyugati gotok atkelve a Dunin a
kelet-romai birodalomba kértek bebocsajtast. De
magabd] a formalodo hun birodalombdl is menekiil-
tek elégedetienkeddk nyugatra.

Tlyen volt az a keleti gotokbél és alan-hun népele-
mekbdl allé csoport is, amelyet a keleti got Alatheus
¢s az alan Saphrax vezetett. 379-380-ban mar Pan-
noniat dultak, egyiitt egy kisebb masik hun csapattal.
Mivel foként a Drava vBlgyében fekvd fovia (Lud-
breg} és Mursa (Eszék, Osijek) varosokat, tovabba
Stridont sdjtottak tamadasaik, egyesek ungy vélik,
hogy Savia tartomanyban telepitették le Sket.® Mas
vélemeény szerint Gratianus csaszar Felsd-Pannonia-
ban (Pannonia Prima) jelolte ki szallasterdiletiket,
ahol a nomad hunok és alanck a Kisalfoldet, mig a
keleti gétok az erddsebb zalai teriileteket vették bir-
tokukba.”

Barmelyik véleményt is fogadjuk el, logikusnak
latszik, hogy a dél-zalai teriilet, a rajta athaladé fon-
tos kereskedelmi és hadi attal Alatheus és Saphrax
ellenérzése ala kellett, hogy keriiljén, hiszen a tarto-
manyi lakossagot zsarolo, annak gazdasagi erejét le-
csapold életmddjukbol kézenfekven kovetkezett,
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hogy az Italiat a Duna-vidékkel Osszek6td kereske-
delmi kapcsolatokat is megvamoljak.® TFeltchetden
ezt az utvonalat hasznilta 394-ben az a jelentds erot
képviseld sereg is, amelyet Alatheus és Saphrax kiil-
dou Eszak-Italiaba, hogy az Alarich vezette nyugati
gotokkal egviitt Theodosius csaszart segitsék a vele
Frigidusnal szembeszegiilld  tronbitorlo  cllenében.
Jellemzé azonban, hogy mar a kovetkez6 évben a
nyugati gotokkal egyiitt Panoonia és Illyrikum pro-
vinciak varosait pusztitottak, s csak amikor a vandal
szarmazas Stilicho — aki a nyugat-romai birodalom-
ban a hadsereg parancsnokaként a tényleges uralmat
gyakorolta — I¢pert fel erélyesen, akkor csendesedick
le a mozgoldédasok.

De nem kellett sok idének eltelnie ahhoz, hogy
még hevesebb korszak, egy 1) népviandorlas vegye
kezdetét. Uldin, hun kiraly 394-395 tajan ugyanis
az Al-Dunahoz helvezte at székhelyét, s akik csak
tehették, a félelmetes 4j szomszéd melldl igyekez-
tek elmenekiilni. Az Alfold siksigarol 4o1-ben
Eszak-Pannonian és a Duna medencéjén at igy fu-
tottak Nyugat-Eurdpaba, majd onnan Fszak-Afri-
kaba a vanddlok. Ugyanekkor a Duna jobb partjan
fekvé Dacta Ripensisbdl a Szava volgyén és a Ja-
liai Alpokon at ltalidig vonultak a myugari gorok
Alarich vezetésével, ahonnan azonban Stilicho
Pannoniaba szoritotta vissza Sket. Alarich testvére,
Arhaulf a nvugati gdtok masik csoportjaval az alfoldi
szarmatak foldjén at menckilt Pannoniaba, ahol cgy
ideig Alatheus és Saphrax kemény ellenallasaba tit-
kozott, utdbb azonban cmezek is csatlakoztak hozza.
Athaulf népével az Ttalidhoz kozel esé délnyugat-
pannoniai terileteken, azaz részben a zalai dombok
kozt telepllt le. De az allanddsult 1étbizonytalansag,
a mind gvakoribb és kegyetlenebb barbar betdrések
harasara a romanizalt lakossag is mind nagyobb ro-
megekben menekilt Pannoniabdl a védettebb tarto-
manvok felé. Ennek adott még egy jelentds 10kést a
g6t Radagaisus vezette hatalmas barbar tomeg Italia-
ba tartd pusztitd atvonulasa 405-ben. 408-ban pedig
végleg elk6ltdzort népével Italiaba Alarich és Athaulf
1s. Az ezt kovetd két évtized pannoniai eseményeit
teljes sotetseg fedi.?

A 4. szdzad utolsé harmadabol és az 5. szdzad elsd
harmaddbdl szdrmazo régészeti leletanyag megleheti-
sen gvér, de amivel mégis rendelkeziink, az igen fon-
tosnak mondhatd. A nagykanizsai jaras teriiletén
végzelt régeszeti terepbejarasok egycetlen telepilés-
nyomot sem regisztraltak, talan csak a Balatonma-
gvarod-Kiskanyavar lelShelyen feltart telepiilési ob-
jektumok némelyike keltezhetd a szazadfordulo ide-
jére.’® Ugvancsak nagyjabol erre az iddszakra tehetd
az a harom vagy 6trészes Ovgarnitara bujtatdjaként
szolgald ontott bronz dvveret-téredék, melynek pelta
alaku végét és kerek kdzéprészét ékvagasos diszitmé-
nyekkel lattak el. A leletet Balatonmagyaréd—Kanya-
vdri szigeren talaltuk terepjaras soran 1982-ben, s bar

kiterjedt asatast végeztiink a lelGhelyen, sem telepi-
lést objckrumra, sem pedig sirra nem talaltunk ebbél
az 1d6bll. Hzek az ékvagasos diszd dvgarnitarak
egyébként Britanniatél a Duna torkolataig, fékent
azonban Eszak-Galliaban a késd romai regularis csa-
patok magasabb rangd tisztjeinek dvér disziteuék,
akik kozott kilonodsen nagy volt a germdan katonak
aranyszama. Az Osszes keltezhetd példany a 4. szazad
utolsd harmadabdl vagy a korai 5. szazadbdl szarma-
70 5irbol vagy leletegylittesbél ismert, igen valoszini
tehat, hogy szérvanylcletként talalt veretdarabunk is
¢ korra tehetd, s talan Alatheus és Saphrax cgyik,
romai szolgalatba lépett magasabb rangu tisztjének
ovét diszitette egykoron® (r. rdbla ).

A bizonytalan kézbiztonsagnak kdszOnhetden to-
morilt a lakossag inkabb a védhetd, erdditett rele-
pekre. Ezt a helyzetet tiikrozik a Nagykanizsa-Inkey-
kdpolnanal teltart épiiletmaradvanyok,'? s Keszthely-
Fenékpuszra crodirett csaszari (2) birtokkozpont vagy
belsd erédvaros,'® Valcum (?) asatasi eredményei is.
Az utdbbiban feltart 5. szamu épiilet masodik leégése
vagy az Alatheus és Saphrax vezette hordak 379—380.
évi puszilito tevékenységével magyarazhard,® vagy
mar korabban, 374-ben, a szvéb-szarmata betdréskor
égett le az épiilet.!s

Korszakunkba esd temetkezés Zalaszentgrdt-Sza-
badsdg utcdban keriilt eld, amely nagy valdszintség-
gel egy keleti eredetii german harcos sirja volt. Az
elhunyt mellé kétéld kardjan (Sparha) kiviil ezist és
rézberakasos bronz tintatartdjat ¢s a 4. szazad végerdl
szarmazo pénzeket tettek, ruhajat hagymafejes bronz
fibula fogta Gssze. A sir valoszinileg egv laza szerke-
zetd, nagyobb temetéhiy tartozott, amit még az 5.
szazadban is tovabb hasznaltak.'®

A korszak kétségkiviil egyik legérdekesebb lelohe-
Iyére 1988-ban Kifimdn-Felsé majornal bukkantunk,
ahol egy (?) nagycsalad 22 siros temetdjet tartuk fel.V”
A temetd a kozség északi szélén, a Széviz (Poloske)
arterének keleti szélén emelkedd domboldalon, az
un. Nadas istallorol keletre fekiide, A sirok tobbsége
normal méretid, 1—1,5 m mélyre asott aknasir volt, s
harom E-D iranya sorban, Ny-K tajolassal fekiidt.
A sircsoport északi végénél, a dombosodas legki-
emelkedébb pontjan azonban egy 295 % 225 cm-es,
145 cm mély, a tobbitdl eltéréen E-D iranvba tajolt
sirkamra keriilt eld, déli végében a sirépitményhez
tartozd két nagyobb coloplyukkal. Mind ez a sir,
mind pedig a Ny-K tajolasn, egyszeriibb aknasirok
nagyrészt ki voltak rabolva: a 9 felndtt és 13 gyer-
meksirbdl 6 felndtt és 4 gyermek sirja meg volt boly-
gatva. A rablaskor az egész sirt Ojra kidstak, nem
elégedtek meg csak egy kisebb, céliranyos rablojarat-
tal, miként a késSbb itt megtelepiilt germanoknal, pl.
a langobardoknal lathatjuk majd.

A nagyméreti E-D-i tajolasu sirban (5. sir), mely-
ben talan a kiz0sség feje nyugodott, csak az elhunyt
mellé tett edényck téredckeit, egy csontfésii bronz
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szegecses darabjat és egy vas szeget, tovabba allat-
csont-darabokat hagytak benn a moédszeres rablok,
Az egyik combcsonton vas rozsdanyomok voltak,
aminek alapjin feltételezhetd, hogy az elhunytat ko-
molyabb fegyverrel, valdszintleg kardjaval egyiitt
temették el. A sirt bestialisan raboltak ki, a csontokat
szandékosan Osszetorték, a koponyat is erdszakkal
tobb darabba vagrak. A rdlvilagi atra adott etelt, italt
tartalmazd edények kozil a toredékek alapjan lega-
labb harom edény rekonstrualhatd. Az egvik egy
sziirkésbarna, tort kavicesal és durvaszemd, meszes
anyaggal sovanyitott agyagbdl késziilt, kézzel formalt
edényke, szijpereme enyhén kihajlik, perem alatt
benyomkodott, aljanal szintén kis kivastagodo pe-
rem, ,,talpkorong” fut kérbe. A masik kettd koron-
gon késziilt: az egvik egy finom homokkal sovanyi-
tott, szlirkéssarga szinldre égetett, fényezett felii-
letd, szak nyaka és gdmbos testd, vagott alju kis
pohar, melynek vallan két vizszintes vonal kdzé be-
hizott hullamvonaldiszes besimitas lathaté. A masik
egy csillimos-homokos sovanyitasa, sargas-, feke-
téssziirke szind, fényezett felliletd, éles hastdrést,
talpkorongos mély tal. A hastorés feletti matt savba
stird amplitaddja hullamvonalat simitottak be, e fe-
lett enyvhén kiemelkedd bordadisz fut kérbe. A kidu-
dorodo6 peremd, talpkorongos talbol csak kevés tore-
dék maradt meg, ezért rajzban tudjuk csak rekon-
strualni valamikori formajat (7. tdbla 5—6).

Az egyszeribb aknasirokbol a mellékler nélkiil,
vagy a csak szegényes leletanyaggal eltemetetrek sir-
jait nem bolygattik meg a rablok, ugy latszik tehat,
hogy hajdanaban a sirjelek alapjan biztonsaggal meg
lehetett allapitani, mely sirokat érdemes kirabolni.
Elkeriilte a rablast egy iddsebb né sirja (10. sir),
akinek nyaka koril kisebb kék és zold szinii, négy-
szogletes livegegyongyokbdl és harom nagyobb, lecsa-
pott sarkura csiszolt, sGtétvoros karneolgydngybdl
allé nyaklanc, tovabba a bal mellkas kdzepe tajan egy
3,5 cm hosszii, oktaéder fejd arany ta fekidt, fejjel a
medence felé (1. tdbla 3-4). Egy kislany ugyancsak
bolygatatlan sirjaban (15. sir) a jobb kulcscsont és az
allkapocs kozott ill, — allatjarassal meghbolygatva — a
déli sirfalnal keriilt el egy-egy 2,7 cm hossza arany
ti. E tdk fejét szemiivegspiral alakira hajlitotcak,
Véglil egy férfi sirjaban (20. sir) a bokak rajan egy vas
csattOvises csontcsat €s egy vas csat {cip&esatok?), a
bal alsé labszar mellett pedig egy tarsoly tartozékai,
vas karika, vas ar, tlizcsiholo és rizkovek, kismeéret(i
vaskés, s egy nyomott gomb alaka, kékeszold tveg-
gyongy fekiidtek.

Felttind, hogy a sirokbdl egyetlen késd romai lelet-
targy sem keriilt eld, sem rémai fazekasaru vagy liveg-
edény, sem pedig romai ékszer, fibula vagy egyéb
hasznalati targy, mint pl. a zalaszentgroti temetd-
részben. Az edények készitési technikaja, formai sem
kotddnek a korabeli romai keramidhoz, azoknak nem
helyi fazekas altal készitert utanzatai. Ezzel szemben

kivald parhuzamait taliljuk meg a Marosszentanna-
Csernyahov  kultura leldhelyein  (Godlowski-féle
Csernyahov C,-D fazis, Artdnd horizont), szinte
egyenesen onnan szarmazo daraboknak latszanak !'®
Ugyszintén nem rémai, hanem german, mégpedig a
parhuzamok alapjan leginkabb a keleti germanok,
gotok altal divatba hozott szokds az, hogy a korabban
a haj feltGizésére hasznalt tiiket most ij funkciéban,
parban, ruhakapcsoloként kezdik alkalmazni.'® De a
temetében megfigyelhetd temetkezési szokasok, a
rablott sirok nagy szama, az E-D tajolast ,,vezér’ sir
a tobbi keskeny, hosszii Ny—K irinyitisu, szegénye-
sebb sir mellett stb. is kivalé parhuzamokat mutatnak
a Csernyahov kultura mas temetdivel .2° Végiil, bar a
leletek szama sajnos meglehetésen csekély, a korhata-
rozas szempontjabol mégis dontd, hogy egyetlen, a
hun korra, vagy a keleti gotok pannoniai uralma ide-
jére utalo lelettipus sem keriilt eld a temetSbol.

Mindezek alapjan nagy valdszindséggel allithato,
hogy a kilimani temetdt a 4. szdzad utolso harmadé-
ban és az 5. szdzad elején egy olyan kisebh, a helyi
romanizalt lakossagtol kulturalisan elzarkozo, a Ma-
rosszentanna-Csernyahov kultura korébdl kiszakadt
kis kdzosség, csalad (?) hasznalta, amely itt csak egy
generacionyi ideig temetkezett, Ez a kis kbzdsség
pedig a tOrténeti adatok ismeretében leginkabb az
Alatheus és Saphrax vezette keleti got—alan—hun né-
pesseghez — annak is inkabb keleti got részéhez —
tartozhatott, mely a 380-as évektdl a 408-ban Italiaba
tortént elvandorlasig temethette halottait a Kiliman
hataraban feltart kis temet6be.

Ruga nagyfejedelem nem sokaig tartdézkodott az
Al-Duna vidékénél. A 42c-as években az Alfdldre
helyezte at székhelyét, 434-ben pedig mar uralma ala
keriilt Pannonia Prima és Valeria tartomany, azaz a
Dunantal terilete is. Ugyanezen évben meghalt Ru-
ga, utodal tarsuralkodoként unokatccse, Bleda és
annak occse, Artila lettek. Egy ideig a szerzddések
megujitasaival sarcoltik a Kelet- és Nyugat-rémai
birpdalom urait, 440—441-ben azonban, amikor a ke-
let-romai hadsereg £6 erdit részben a vandalok, rész-
ben pedig a perzsak kotorték le, atkeltek a Dunan, s
sorra cifoglalva a legfontosabb erdditéseket, megho-
ditottak Pannornia Secunda tartomanyt (a Drava-
Szava kaz keleti felét), s végigraboltak a Balkan fél-
szigel virdgzo varosait is. 445-t6], Bleda halala utan
egveduralkodd lett Attila, akinek a nyugat-romaiak a
kovetkezd évben — a tovabbi jo& viszony biztositasa
érdekében — atengedték Savia tartomanyt (a Drava—
Szava koz nyugati felét) is. 447-ben Attila seregei
wjra végigpusztitottak a Balkant, Attila érdeklédése
azonban cgyre hatarozottabban nyugat felé fordult,
mig végiil 451 elején mérhetetlen serege élén maga is
hadra kelt. A Rajna, majd a Loire volgyén at haladva
jutott el vépul is Mauriacum kdzelébe, ahol Gallia
valamennyi, ellene egyesilt népével iitkozott Ossze.
A dontetlen kimenetell — tévesen catalaunumi-nak
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nevezett — csatat kivetben 452 tavaszan mar ujra
haboriat visclt, s valosziniileg vidékiinkon is atha-
ladva a Juliai Alpokon és Aquileian at Italidba nyo-
mult. Csak a seregét tizedeld ¢hség ¢s jarvany tudra
visszafordulasra birni. A kivetkezo évben, 453 tava-
szan az U4j nasza alkalmaval kapott agyvérzés roppan-
totta derékba életér, s déntdite romba vilaguralmi
terveit.

Attila utdda fia, Ellak lett, aki azonban hamarosan
aldatlan testvérhaboraba keveredett a hatalombol
ugvancsak részt koveteld testvéreivel, Dengizikkel ¢s
Irnekkel. Ezt kihasznalva sorra lazadtak fel az alave-
tett népek is, élukdn Ardarik gepida kirallyal. A hun
kiralyfiak a pannoniai - kdzelebbrdl nem azonositha-
10 — Nedao folydnal {itkozrek meg lazadé alattvaloik-
kal, de csatat veszitetiek, Ellak a csatatéren maradt,
dcesei a Iekete-tenger északi partvidékének szteppé-
jére menckiltek vissza (454-455).%

Nagykanizsa kirnyékén a régészeti revepbejardsok és
az dsatdsok sem deritetiek fel ezidaig jelenifsebb emlék-
anvagor a hun uralom iddszakabél. Kérddjelesen re-
hetjiik erre az idészakra egyellen leletiinket, cgy
bronz tiikdr téredékét, mely 1905-ben Balatonma-
gyarddon, a hidvégt dtkeld déli oldalandf nyirort ho-
mokbanyabol keriilt el.22 A leldhelyen 1980 Ota
hossz( éveken at tarid asatasokkal tobb tizezer négy-
zetméternyi tertletet kutattunk at, a korszakbol szar-
mazd sirra vagy telepiilésnyomra mégsern bukkan-
tunk. Ezért clképzelhetd, hogy szorvanylelet volt a
tiikor, esctleg olyan hunkori telepobjektumbaol vagy
sirbdl szarmazik, melyet a szazad elején teljesen el-
pusztitottak.??

Biztosan hunkori viszont a Keszthely-Téglagydr-
nil ralalt, E-1) tajolasu, padkas sir, melyben egy
arany nyakpereccel, cipdcsatokkal ill. egy vaskéssel
eltemetett gyermek fekiidt, akinek a talvilagi arhoz
ételkénm cgy fiatal juh hatso labanak darabjat és egy
voros festésq, téglapiros, kétfiili cserépkorsdban jtalt
adtak utravaloul.>*

Kazvetett bizonyitékok utalnak arra, hogy ebben
az idében a fenékpusziai erédor is megszalltak a hu-
nok. Ennek emlékei lehetnek részben az §. szama
épiletbe asott, félig fldbemélyitett hazak,?® az egyik
északi kaputoronyban feltart bronzmiives mihely,?®
az erdd délkeleti sarkaban, az egyik épiiletben talalt
Villalontana-tipust fibula és egy kéréld kard,* s ta-
lan az a melléklet nelkali sir is a keled erddfal kiilsd
oldalanal, amiben egy torzitott koponyas csontvazat
hogy a Nedao menti csara utan Awvitus, nyugat-romai
csaszar 455-ben seregeivel megjelent Pannoniaban,
hogy wvisszaallitsa a réomai uralmat, s valoszintleg
Fenékpusztat is megszallta, hogy katonai bazist léte-
sitsen benne, Alig egy év mulva ellenben mar a keleti
gotok birtokoltak az erédit, melyet eldbb felégettek,
veddit legyilkoltak, majd hamarosan Ojra helyreallit-
tattak a falakat.®®

A keletre visszavonult hunok ugyanis a Fekete-
tenger északi partvidékén lakd alatrvaldikat, a kelets
gotokat kiildtck az oket clizo, korabban alavetett né-
pekkel szemben a Duna—-Tisza vidékére, hogy allitsak
vissza hatalmukat a Karpat-medencében. Ok azon-
ban, az ellenséges népek gyirijébe keriilve a keler-
romai ¢saszar, Marcianus védelmeér kérték, aki ,,5z0-
vetsegesil” is fogadta dket. Szallasieriiletiiknek Pan-
noniat jeldlte ki, ,,Sirmiumtol (Srmska Mitrovica)
Vindomina”-ig (helyesen: Vindobonum - Wien,
Bécs). L teriiletbdl egyelére a déli térséget szalltak
meg. Valamer {ékiraly torzsével az Agqua Nigra és
Scarniunga folyok kdzitt valoszintileg Pannonia Se-
cunda teriiletén, a Drava-Szava koz keleu feleben
telepedett le.® Valamer testvére, Thiudimer iuxta
facum Pelsots, azaz a Balaton melletti teriiletet fogilal-
ta el. A pontosabb lokalizacioban azonban mar cliér-
nek a vélemények: egyesek a Balaton nyugat felét,
kozpontjanak pedig a fenékpusztai erdddot jelolik
meg,** masok szerint a Balaton—Duna—Mecsck hegy-
seg kozti tertilet volt a fenti modon jelzett teriilet.32 A
harmadik testvér, Vidimer inter utrosque, azaz a keted
kozon telepialt le, a Drava vonalanal, vagy talan a
Mecsek-Duna—Drava haromszogben.3?

Alighogy megtelepiiltek, az Attila-fiak, ,,mintha
csak elszokdtt rabszolgaik utan kutatnanak”* a keleti
gotokra tamadrtak, hogy a hitlenséget megtoroljak.
De elegendd volt Valamer és népe, hogy a hajdan oly
félelmetes hun sereget visszaverje. Roviddel ezutan
hallunk arrdl, hogy a keleti gotok ratamadiak azokra
a hun sagad/(ar)ikra, akik még a 430-as cvekben tele-
piiltek be Pannoniaba, s a Nedao-i ¢sata utan is itt
maradtak.?® Szallasteriiletiiket pontosan nem tudjuk
mcghatarozni, egyescek szerint a Duna-kanyarban,*
illetve a Balatontdl északnyugatra,’ mas nézet sze-
rint Pannonia Secunda-ban éltek *® Utdbbi elképze-
I¢st az valOszindsiti, hogy a vérel megsegiiésére sietd
Dengizik ide tdért be, s Valamer feltételezett székhe-
lyét, Bassianat (Petrovel) vette ostrom ald. A hunok
azonban masodszor is vereséget szenvedtek s tébbeé
nem is szalltak harcba veliik.

A keleti gotok egyre jobban megerdsodtek, kato-
nailag egyre félelmetesebbé valiak. Elobb az 0j kelet-
roémai csaszarral, I. Ledval szemben bizonyitottak be
¢zt, aki kénytelen volt a felbontani szandékolt ,,sz0-
vetseget” (foedus) Ujra megerésiteni, s hogy a békeét
biztositsa, zalogul Valamer fiat kérte, aki azonban —
gvermcktelen 1évén — Thiudimer fiat (a késdbbi
Nagy) Theodertket kiildte Konstantinapolyba. Az-
utan a Dunatdl északra lako szvébekre tamadtak, akik
Pannonia északi felét és a Borostyanat forgalmat elle-
noriztck, majd pedig a Duna-Tisza kdzének déli fe-
Ién élt szkirekre — az utdbbiakkal vivott csataban
468-ban azonban clesett Valamer fékiraly. Utdda
Thiudimer lett, aki az egyesiilt szkir—szvéb—szarma-
ta—gepida szoévetséggel szemben is sikerrel kiizdott
meg a Bolia (Ipoly?) folydnal. Haragja ¢ldl a szvébek
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ekkor menekiltek el nyugatra, mig a szarmatak és a
szkirek egy része délre, a szkirek masik csoportja
pedig Noricumon at Italiaba koltézott. Theoderik
470-ben tért vissza Ovéihez, de 1. Leonak csalatkoz-
nia kellett reményeiben: Theoderik egyik legelsd tet-
te volt, hogy megtamadja a szarmatakat befogado
Singidunumot (Belgradot), s a varost sajat hatalma-
ban tartotta meg,

A keleti gotok torténetének fonala ezutan két szalra
bomlott: Vidimer népével eldbb Italiaba, majd Galli-
aba vonult (473—474). Thiudimer és fia, Theoderik a
nép zomével Moesia Prima/| Superior (E-Szerbia) tar-
tomanyba telepiilt at, s 15 évig ott is eltek.*® Ezt
kévetden azonban Theoderik is felkerckedett, ¢s Sir-
miumen, a dél-pannoniai teriileteken at Italiaba vo-
nult. Ravenna székhellyel létrehozott kiralysaga
megerdsddésével azutan 504-ben sereget kiildott a
korabbi ,,haza® visszafoglaldsara is. A Pirzia vezette
sereg a Drava—Szava kozet és Dalmaciat Theoderik
kiralysagahoz csatolta, s ezek 536 tajaig uralmuk alatt
is maradtak.

Miutan a keleti gbtok elkdltdztek Pannoniabol, az
ItaliAba menekiilt szkirek kiralya, az utolsd nyugat-
romail csaszar, Romulus Auwgustulus tronfosztdja,
Odoaker 476 utan italiai kiralysagahoz csatolta Nyu-
gat ¢és Délnyugat-Pannoniat (Pannonia Prima és Sa-
via teriiletét) a két Noricummal egyiitt. Uralma révid
ideig 0jra nyugalmat hozott a vidék sokat probalt
lakossaganak élerébe, fellendiilt a gazdasag és keres-
kedelem. Odoaker hatalmanak erdsédésétdl tartva
azonban Zeno, kelet-romai csaszar felbiztatta a Du-
natol északra lako rugiakat, hogy tamadjak meg ellen-
labasat (486). S bar a véres harcbdl gydztesen keriilt
ki Odoaker, a kivetkezd évben batyja Hunvulf meégis
kénytelen volt elrendelni a tartomanyok rémai lakos-
saganak kitelepitését — s ezzel végérvényesen befejezd-
dorr a Duna-vidék romar élete (488). Hamarosan
QOdoaker italiai kiralysaga is végveszélybe keriilt: az
Ttalia kiralysagaért folytatott kdzel négyéves habori
gyoztese ugyanis Theoderik lett (493).4°

Vidékiink régészett emlékanyaga a keleti got uralom
és az Odoaker fennhatdsiga alarti iddszakbdl sem
mondhatd nagyszamunak, de ami ismert, az nem je-
lentéktelen. Minden bizonnyal egy gazdag keleti gt
né sirjabol szarmazik az az arany flulbevalopar (1.
tabla 2), amelyct a malt szizad végén vasarolt meg a
Magyar Nemzeti Mzeum, s amely — mint a rola
tudasitd rovid hiradasbol kideril — ,,allitdlag Nagy-
Kantzsardl szarmazik. Idomuk ismeretes typust kép-
visel, mely vidékeinken elég gyakori. A sima kor aljan
ugyanis tompitott koczkat utanzd arany foglalvany
log, melyet valamikor granatos tablacskak toltottek
ki.”*' A szazad elején jelent meg hiradas arrdl is,
hogy ,,Nagykanizsa kirnyékén” 1. Led (457—-474)
arany pénze keriilt el6.** Igen valdszind, hogy ez a
lelet is egy sirbol szarmazott, mely talan 461 utan, az
I. Léb szerzddeésszegését megtorld hadjaratbdl, vagy

az ennek sikere utan megemelt évpénzbdl jutort bir-
tokosahoz. Mivel pedig a két aranylelet eldkeriilési
ideje és helye feltinden kdzel esik egymashoz, nem
lehetetlen, hogy egy olyan folyamatosan pusztuld
temetdbd]l szarmaznak, mely valahol Nagykanizsa
kornyékén volt.

A fenékpusztar erdd keleti gt régészeti leletanyaga
ahhoz képest, hogy egyes feltételezések szerint itt
volt Thiudimer székhelye, s6t talan maga Theoderik
is itt szuletett, viszonylag csekély. Roviddel az créd
elfoglalasa és felegetése utan rendbehozattik annak
védmiveit ¢s néhany kivételtdl eltekintve a belsd
épiileteket is. Valoszimileg ekkor épilt az a sarral
kotoet kévekbdl felhtizott fala épitmény is, amely az
un. 5. szamn épiilet 1616t allr.** Az erddon kiviil, a
deéli erddkaputdl mintegy 200 m-re egy nemesi csalad
31 siros temetdrészletére bukkantak. Az elhunytak-
nak, négy kivételével, hun izlés szerint mesterségesen
torzitott volt a koponyaja. Az egyvik bolygatatlan ndi
sirban cgy haromgombos, félkirds fejd, fecskefark
labh, ékvagasos diszd, aranyozott eziist fibulapar és
egy kétoldalas csontfésq, tovabba néhany gyongy
volt, mas sirokbol oktaéderes fiilbevalok, illetdleg
karperecek keriltek el6.** Talan ugyvanebbdl az id6-
bél szarmazik az északi erddkapunal is néhany sir. Az
egyikben egy madarfejii bronz fibula, a masikban két
egyszerd eziist gyidrl, egy vas karperec, tovabba két
lecsapott sarkura csiszolt karneolgyongybdl, és mas
iiveggyidngvikbdl allo nyaklanc volt.** Végil pedig,
talan még i1devonhatdéan, megemlithetd a Dabronc-
Orvdspusztén eldkeriilt padmalyos, E-D tajolasn sir,
melyben ugyancsak cgy keleti got ndt temertek el.
Ruhdjat a fenékpusztaihoz hasonld két aranyozott
eziist fibula és egy eziist ¢sat fogta Ossze, a hossza
talvilagi utra pedig cgy sotétszirke, besimitott diszq,
nyakgalléros korsoban adtak neki innivaloc.*®

A keleti gotok elvandorlasa (473) utani iddszakbol
egyveldre nincs régészeti leletanyag vidékinkrol, bar
feltehetGen ekkor sem volt teljesen lakatlan. Van
olyan vélemény, miszerint a maradék romanizalt la-
kossag ekkor huzodott a fenékpusztai erdd falal mogé
— és ezért nem szalltAk meg azt a langobardok a
késdbbickben sem —, régészetileg azonban ezt még
ald kell tAmasztani.*”

A langobardok (= hossz0 szakalliak) 450-480 ko-
zott hagytak el Elba vidéki Oshazajukat, s eldbb a
Cseh- és a Morva medencébe, majd Odoaker és
Hunvulf 487—488. évi hadjarata utin a rugiak
foldjére telepiltek. Hamarosan Osszeiitkozesbe ke-
riilltek a Kisalféldon lako herulokkal, Nagy Theo-
derik szdvetségeseivel., 509-ben gydzedelmesked-
tek felettik és immar a Balatontol északra fekvo
Dunantidl is hatalmuk ala keriilt. Theoderik 526.
évi halala utan pedig elfoglaltak a Dél-Dunantult,
beolvasztva népiikbe az itt €10 szvébeket is, a ro-
manizalt lakossagot azonban békében hagytik
(erbditerr) telepiiiéseiken,
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539-ben nyugati szomszédaik, a frankok szbvet-
keztek a Nagyalfoldon lako gepiddkkal — a langobar-
dok ezért a kelet-rdmai csaszarhoz fordultak thmoga-
tasért. Audoin kiralyuk §46-ban olyan szerzddést ko-
toLt a csaszarral, hogy az addig a gepidaknak fizetett
évjaradékert, tovabba a dél-pannoniai és a kelet-nori-
cumi varosok ¢s créditesek feletti uralomért cserebe
segitenek kidzni a gepidakat Pannonta Sirmiensisbil
(= Pannonia Secunda-boél). 547-ben be is tortek a
gepidak altal megszallt teriiletre, de a kelet-romai
tamogatas elmaradasa miatt visszavonultak. 551-ben
a Strmium &és Cibalae (Vinkovci) kodzti Asfelden sa-
lyos csapast mertck a gepidakra, s csak a csaszar
békeparancsa mentette meg a gepidakat a teljes Osz-
szeomlastdl, §65-ben jultak ki a két nép kozti ellen-
tétek, amikor az j fiatal langobard kiraly, Albein
Sirmium falailg szoritotta vissza a gepidakat. Kuni-
mund, gepida kiraly felajanlotra a csaszirnak, ha mel-
léjik all vjra, 6nként visszaadja Sirmiumot — igy
566-ban sikeresen vissza is verték a langobard ostro-
mot. Alboin azonban az ckkor mir az Al-Dunanil
allomasozd awvarokhoz fordult tamogatasért — s
egylttesen 567-ben megsemmisitd vereséget is mér-
tek a gepidakra, Kunimund is a csatatéren maradt. A
kelet-romai csaszarsag végre visszafoglalhatta Sirmi-
umot, de az avarok behivasaval megpecsételddort
nemcesak a legydzotiek, hanem a gy6z0k sorsa is. Az
avarok cgyik legelso tette volt ugyanis, még 5s67-ben,
Sirmium elfoglalasat megkisérelni, hogy rajta keresz-
ti) kaput tarva immar akadalytalanul fosztogathassak
a gazdag kclet-rOmai csaszarsag foldjét. Lathatoan
csak 1d6 kérdése volt, mikor keriil sor a ,,gviztes”
langobardokra is. Ezért Alboin — 6rok szivetséget
felajanlva — atengedte orszagat az avaroknak, s szasz,
szvih, thiiring &s gepida segédcesapataival 568. husveét
masnapjan ncpevel egyatt [taliaba kaltozoee. It az-
utan, a keleti gt kiralysag romjain, létrehozta a kozel
gobardok elvandorlasaval és az avarok bekoltozésével
- elSszor egyesiilve a keleti és nyugati orszagrész egy
nép uralma alatt — 0j fejezet kezdddotr a Karpat-
medence népeinek életében.®®

Nagykanizsarol és kornyékérdl egyelére lidnyoznak
a langobard iddszak régészeti emlékei. Elképzelhetd,
hogy ezt a teriiletet soha nem is szalltak meg, mivel
érdekeltségeik elsdsorban délkelet felé, a Szerémseg
iranyaban voltak, az Italiaval vald kapcsolat sokdig
alarendelt szerepet jatszott. Ezzel szemben a Balaton
nyugati partjanal, Fenékpusztan és Vorson is jelentd-
sebb emlékek kertiltek napvilagra.

Vorson langobard szabad harcosok egységének
(fara} 37 sirjat tartak fel. Mindegyik sir ki volt rabol-
va, a rablok azonban csak bizonyos targyakat — a
ferfiak sirjabol a kardot, a ndkebdl a diszdvet sszefo-
gd salyos, aranyozott ezilist ivfibulapart — virtek ma-
gukkal eldszeretettel. A sirokban tehial még viszony-
lag sok egyéb targy bennmaradhatott, a harcosoknal

lindzsa és pajzs, a ndknél aranvozott eziist és bronz
sasos és S-fibulak, ezistlemezes Gveslingd, diszes
gvongysorok, mindkét nemnél edények, allatcsontok
stb. Hasonld temetd lehetett — cgy ajandékként a
muzecumba kerilt eziist S-fibula alapjan — talan
Keszthely-Dobogén is.* Ezek a temetSk mind a régé-
szeti analogiak, mind pedig a torténeti adatok alapjan
az Audoin altal kotott szerzddést kiverd déli terjesz-
kedés emlckei Ichetnek.

Kérdésesebb a Fenékpusztdn feltart sirok keltezé-
se. Itt a Horrewmnal ¢gy gazdag kdzisség temetdje-
nek 371 sirja keriilt eld, melyekben arany kosaras és
félholdas fiiggdk, arany és cziist korongfibulak, arany
és aranvozott bronz tlk, aranyozott eziist sasos €s
S-fibulak, diszes gvongysorok és egyéb ékszerck jel-
lemzik a leletanvagot.®® Ugvancsak egy eldkeld ne-
mes kislany tetemét rejtette az erddtdl északra, a
Keszthely—Fenéki uron feltart sir, amelyben alman-
din- és {ivegberakasos arany csiingddiszekbol és
arany lemezgyongyokbdl allé nyaklanc, arany ko-
rongfibulak, arany lemezekkel diszitett dvesiingd,
gemmas arany gyird, kétoldalas csontfési, csontle-
mezekkel diszitett ladika ¢s egy kis szelence alkotta az
elhunyt viseletét és személyes targyainak kis csoport-
jat.s" Nagyrészt ugvanebbdl az idoszakbol vald lehet
a fendkpusztai erdd faldnak kiilsé oldaldnal hosszan
elnyilo, nagy kiterjedési, de joval szegényebb teme-
té 1s.% Mig cgyesck a 6. szazad kozepe tajard] keltezik
¢ temetkezések kezdetét,®? tjabban — a horreumi te-
metd két gyermeksirjaban talalt korai avar dvdiszek
alapjan — feltérelezik, hogy csak 568-10l, az avar idd-
szakban kezdddiek meg itt a temetkezések, s a lelet-
anyag késdantik, langobard stilusa csoportjat az ava-
rok altal fogsigba hurcoliak hoztak magukkal. Joggal
meriil fel azonban az a kérdés, vajon a leletek mutat-
ta gazdagsag birtokaban maradhattak-e hadifogoly
statusba keriilt cmberck, népesoportok?ss Ezert valo-
szinlibb, hogy ¢z az cmlékanvag egy, a 6. szazad
kozepe tajan megjelend gazdag, késé antikkal kevert,
langobard miveltsépl kdzosség hagyatéka. I kevert
jellegd nmiveliség kialakulasat scgithette az a koriil-
mény, hogy a langobardok Dél-Pannoniaban, Kelet-
Noricumban és Pannonia Sirmicnsisben, azaz a Sze-
rémségben olyan gazdagabb késd romai lakossagra ta-
lalhattak, amellyel kélcsdndsen eldényds alapokon, bé-
késen egyiitt tudtak éIni.*¢ Ez utobbi népesseég a lango-
bardok Itiliaba vandorlasa utan, legalabb részben to-
vabbra is helyben maradt, s megprobalt alkalmazkod-
ni 0j uraihoz, az avarokhoz (1d. ezlist ovveretek).

Az eddigiekben kézel 200 év torténeti eseményeit
¢s régészeti emlékanyagat tekintettiik at, Alatheus és
Saphrax keleti gdi—hun-alan hordainak megjelenéseé-
tél (378-380) a langobardok italiai elvandorlasaig
{568). Ez a két évszazad &t nagyobb egységre bont-
hato:

I.a békés romai évszazadok wvége, a hunokat
megeldzd népvandorlas iddszaka (379/380-408/433),
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2. a hun uralom ideje (434-455),

3. a keleti got kiralysag (Thiudimer) korszaka
(456-473),

4. a szkir Odoaker italiai kiralysagtol valo figges
(476—488), majd Nagy Theoderik italiai kiralysagaval
valo ,,szdvetség” ideje, szvéb (7) relepesck jelenléte
(504—kb. 536),

5. a langobard kiralysag korszaka (526-t6l, tény-
legesen azonban csak 546-547 tajatol 568 hasvéi-
Jaig).

Vidékiink régészeti emlékanyagat vizsgalva altala-
nos tanulsagként levonhatjuk, hogy a korai népudn-
dorlds idészakaban erételjesen elnéprelenedert a dél-
zalar térség, a népesség a jol védhetd erdditésekbe {pl.

Fenékpuszra) és azok vonzaskorzetébe telepiilt at. A
fokozatosan csokkend népesség ellenére a vidéket
atszeld nagymultd kercskedelmi és hadi at tovabbra
is komoly vonzer6t gyakorolt a gyors egymasutanban
feltiind, majd elkdltdzd népekre, nem véletlen, hogy
a gyéren felbukkand leletek is ennck mentén keriilnek
eld (1. térkép). Nagy azonban a valoszintisége annak,
hogy a mind intenzivebbé vald régészeti kutatasok és
az olyan modszeres telepliléstorténeti célzata feltara-
sok, mint amilvenck a Kis-Balaton térségében, az
Alsd-Zalavolgvben,®” illetGleg az utobbi évektdl a
hahoti medencében, a Principalis (Kanizsa) és Széviz
(Poloske) volgyében®® folynak, jelentésebben gyara-
pitjak majd e korszakbol valé ismereteinket is.

II. AVAROK ES SZI.LAVOK

A hiungnu birodalom felbomlasa (i, $z. 91) utdn a
torzsck cgy részc nyugatra, Kangkibe menckillt
(ezek utddai a 370 tajan a Donnal feltind hunok),
mas része helyben maradt, s a szienpi birodalom
fennhatdsaga ala kerilt, Ezek a uar és Ahun torzsi
csoportok a kinai forrasokban zsuan-zsuarnak ncve-
zett torzsszovetséget létrehozva a 4. szazad elejére
annyira megerdsodtek, hogy megdontotték a szienpi
birodalmat, majd egy részik Kangkiibe betdrve 350
tijan eldzte onnan a (késdbbi eurdpai) hunokat, s
tovabb vonult Szogdiaba és "I'okharisztinba (FK-
Afganisztanba), ahol I¢trchozta a Aefralira birodal-
mat (467-577 tajdig). A mai Mongolia teriiletén élt
zsuan-zsuanok 460 koriil Gjra nyugatra kezdtek ter-
jeszkedni, s az I1i folyd vidékérdl eltizték a szavirokat,
akik a Kaukazus eléteréhez menekiilve eliizték onnan
az ogurokar, majd az Attila-fiak fekete-tengerparti
maradék hatalmat is megdodntve 506—557-1g uralmuk
alart tartottak ezt a reriileter. 552—555 kozott egy 0j
tdrzsszovetség keletkezert Belsd-Azsiaban, a riirkike,
akik végleg megsemmisitették a zsuan-zsuanok hatal-
mat. Utdbbiak részben Taugastba (Eszak-Kina) és a
mukrikhoz (Korea), részben azonban feltehetden
nyugatra menekiiliek, s egyesiltck azokkal az uvar-
hunokkal, akik pedig az cgyesiult turk—perzsa sere-
gektdl megdontétt heftalita birodalombol (557-561)
menekiiltek Europa iranvaba

Ez az 0j népszivetség, ,,amelyet avaroknak nevez-
nck”, 557 vegen érkezetl a Kaukidzus elbterébe, s
azonnal kovetet is kildow [. Fustinianus csaszarhoz
Konstantinapolyba.®® A kdvetség jottére Gsszefutott
az cglsz varos, hogy megesodalja e furcsa népet,
melynek ,,hatul nagyon hossza volt a haja, szalagok-
kal megkoritt &s befont™ . # A bizanci csaszart amogy
1s nyugtalanitd del-oroszorszagi népekkel szemben
ajanlkozo Uj szivetséges sorra hatalma ala hajtotta az
ott él6 barszélt, onogur, szavir és néhany mas hun

népet (valoszintlileg az wurigurokar és kurrigurokat),
majd 561-ben lerohanta az antak orszagat is.? 562-re
mar az Al-Dunahoz érkeztck, ahonnan fjra kovetet
kildick a bizanci csaszarhoz, hogy letelepedésre al-
kalmas orszagot kérjenek tole. A csaszar a herulok
foldjét, Pannonia Secundat ajanlotta, de 8k Skythia
Minort (a mai teljes Dobrudzsa teriilerét) kérték, A
csaszar cbbe nem egyezell bele, sdt a 1Junanal hatar-
zarat rendelt ¢l, hogy az avarok esetleges tamadasat
visszaverhesse. Ekkor az avarok a Karpatokat megke-
rillve északrdl a frankok féldjére tamadtak, Sigibere,
Austrasia kiralya azonban megallitotta Sket. 563-ban
a tiirkék mar maguk is kovetet killdiek Bizancba,
hogy az & ,,sz0k6tt rabszolgaik™-kal, az avarokkal
kétott szerzédeés felbontasara hangoljak a csdszare.®®
I, Fustinus, az 0j csaszar meg is tagadta az avarokkal
kétint szerzGdés megajitasar és az évi ,,ajandékok”
fizetésél.®* Erre az avarok ajra nyugaton préobalkoz-
tak, 566—567 tajan ismét Sigibert thuiringiai tcridleté-
re tortek be. ,,Mikor aztan meg keilett kiizdeni, (az
avarok) magikus praktikikban jaratosak lévén kiilén-
féle kisértetalakokat mutattak nckik és hatalmasan
folibiik kerekedtek.”®® Maga Sigibert is fogsagba
esett és csak az ,,ajandékozas mivészetével”, az ava-
rokkal szovetrseget kitve sikerdlt megmenekiilnie.
567 clcjén 2 nyugati tiirk seregek mar atkeltek a
Volgan, az utolso pillanatban jott tehat Alboin, lan-
gobard kiraly ajanlata, hogv szévetkczzenck a szerz-
désszegd csaszarral Cs az altala tamogatott gepidakkal
szemben. Bajdn kagan, bar maga is szorongatott
helyzetben volt, egy darabig kérette magat. Végiil is
kialkudta, hogy gydzelem csetén a langobardok allat-
allomanyanak tizede, a zsakmany fele ¢s a gepidak
orszaga az avaroké legyen.® A megsemmisit gyoze-
lem utdan 567 telét mar a Nagyalfoldon tolistték az
avarok, s a langobardok onkéntes elvonuldsa utan, 568
tavaszdra mdr az egész Kdrpar-medence egyveduralko-
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détod vdltak —hosszl szazadok utan eldszor egyesitve
Ujra ¢gy kézben az egész teriletet,

Bajan kagan 4) székhelyérdl ismét koveteket kiil-
dott a bizanci csaszarhoz, hogy Ojitsak meg a szerzé-
désiiket és az évi ,,ajandékokat”. I1. Justinus azon-
ban a tiirkokkel kotott szoverségben bizva megtagad-
ta ¢zt.5 A kagan tehat fegyverrel vonult Sirmium
ellen — mely véleménye szerint hadizsakmanyként 6t
illette meg -, s kovetelte, hogy a gepida Usdibadot
szolgaltassak ki neki. De az ostrom kozben is folytat-
tak az alkudozast. Az avar Apsich vezetésével igye-
keztek megegyezni a bizanciak fovezérével, Tiber:-
usszal, hogy avar féemberck, csctleg a kagan fiai ko-
ziil vett taszok ellenében biztositson a csaszar az
avaroknak foldet. Az egyezség végiil is 574-ben jott
létre az id6kozben caesarnak valasztott Tiberiusszal.
A tiirk kagan ennek hirét véve felhaborodottan bon-
totta fel a csaszarral kotott szerz6dését, mint kdveté-
vel lizente, ,,egyik szavatokkal engem szednétek ra, a
misikkal az én szolgdimat, a varchonitdkat™ 8

576-ban, kihasznilva, hogy a bizanciak {4 serege a
perzsa fronton kiizditr, az Al-Duna bal partjan lako
szklavénok egyre merészebben tamadtak a thrakiai
varosokat, Tiberius Bajan segitségét kérte, aki &rdm-
mel adta meg azt, mivel korabban hasztalan szdlitotta
fel ket engedelmességre és adofizetésre — még kove-
teit 1s megolték. Most bizanci segédlettel — a Dunan
hajokon &k szallitortak at csapatait — tamadhatott
rajuk, s aratott gySzelmet. De a hadjarat tapasztalata-
it hamarosan a bizanciak ellen forditotta.

579-ben a kagan elérkezettnek latta az 1dot arra,
hogy régi tervét, Strmaum bevételét megvaldsitsa. Azt
allitva, hogy Gjra a szlavok ellen indul, Sirmium alatt
cgy hajohidat kezdett Acsoltatni a Szavan — kdzben
pedig mind a singidunumi varosparancsnokot, mind
pedig a csaszart igyekezett félrevezetni. A hid elké-
sziilte utdn mar nyiltan kovetelte a kagan a varos
atadasat, s szabad elvonulast ajanlott fel a varos lakoi-
nak. A csaszar azonban nem engedett, bizott benne,
hogy a perzsa frontrdl hamarosan at tud csoportosita-
ni erdket északra, s a varoslakok is igvekeztek kitarta-
ni. De az ostromzar mind szorosabba valt a varos
koriil. Nyagatrol, a Dalmacia feléli hidhoz érkezett
Apsich, avar vezér is, majd a falak alatt atvonult Bajan
haderejéhez csatlakozni.®® Vegiil a varost kézel ha-
rom évi ostromzar, éheztetés utan harc nélkiil aten-
gedte Tiberius az avaroknak — a végleges békét azon-
ban mar Konstantinapolyban a tronra 16pd 0j csa-
szarral, Maurikiosszal kototték meg az avarok. Sirmi-
um elfoglalisaval megnyilt a kapu a kelet-romai biro-
dalom belseje fele. Hamarosan nemcsak Sirmiumban
hangzott el a fohasz, amelyet egy ott eldkeriilt téglara
felrova olvashatunk: ,,Uram Krisztus, segits a varo-
son és tartsd vissza az avart. Orizd meg a romai foldet
{,,Romdnidt’’) és azt, aki ezt irta. Amen.”’?°

A kdvetkezd években az avarok a szivetséges szkla-
vénokkal tdbbszor is végigfosztogattak a Balkan fél-

szigetet, s csak a Konstantinapolyt évez& un. Hosszu
Falak tudtak &ket feltartéztatni. Bz az idoszak az,
amikor a szlavok a Pcloponnesosi félszigeten is meg-
vetették labukat.”! §91-ben azonban fordulat allt be
Bizanc kiilpolitikai viszonyaiban. A csaszari csapatok
visszasegitették tromjara I1. Chosroést, s a vele kérditt
elényos szerzédésnek kdszénhetSen lezarult a majd
hiisz éves perzsa habord. Az addig ott lekotornt sere-
geket immar a balkani frontra lehetett iranyitani,
raadasul élikre egy igen tehetséges hadvezér, Priskos
keriilt.

A perzsa habor befejezédésénck hirére az avar
kagan is mozgositotta erdit, egészen a Keleti tenger
partjaig kildotr kovetcket katonai erd gytijtése célja-
bol.7? A frankok €s a bajorok ugyanakkor a bizanci
csdszarhoz kildtck kévetséget, segitségiiker felajanl-
va. §92-ben azutan a csaszir megtagadta az évi pénz-
juttatasok felemelését, ami nyilt hadizenetnek sza-
mitott. A valasz nem késett sokaig. Az avarok mar
Konstantinapoly kozelélg hatoltak, amikor Priskos
csellel — hatbatamadasuk hirét keltve — visszafordu-
lasra késztette Gket. A kivetkezd évben fé szbvetsé-
gesiiket, a szklavénokat, Ardagastos és Musdkios né-
pét tamadta meg és gyozte le, mikézben az avarokat
sikeresen tavol tartotta a habor(tdl a zsakmanyon
vald osztozas reményével.”? A gybzelem utén a bizan-
ci hadvezér a foglyul ejtett barbarokat at is engedte a
kagannak. 565-ben sikerrel védte meg Priskos Singi-
dunumot az avaroktdl, akik annak lakosait a ,,barba-
rok foldjére’” szandékoztak attelepiteni, cgyik vezére
pedig a Dalmacia varosait dalo seregtdl ragadta el az
Osszerablott zsakmanyt.”® §96-ban Thessalonikéig
nyomultak elére az avar seregek,”” 597-ben pedig
Tomea (T'omi) varosat ostromoltak, s bar Priskos is a
varoshoz vonult, nem tudta attSrni az ostromgyirit.
A kovetkezd év tavaszara mar chinség gyotdrte az
ostromlottakat, akiknek a kagan élelmet killdorr —
ezért halabol Priskos indiai fliszerekkel kedveskedett
a kagannak. Husvét utan szétvaltak a csapatok, a
visszavonuld bizanciakat {ild6z6 avarok kdzétt azon-
ban ragilyos betegség tort ki, a kagannak is ,,hét
gvermeke esett mirigyduzzanat és valami tlizes forro-
sagi lazroham betegségébe ¢és egyetlen nap alatt
mind be is fejezte élerét.”’”® A rizenkét napos gyasz
clteleével megegyezett a kagan a bizanci kovettel,
hogy a jovében a Duna lesz a hatar a romaiak ¢s az
avarok kozott, csak a szlavok ellen szabad atasztatni
a folydn, s megndvelték az avaroknak fizetendd év-
pénz Gsszegét 1s. De mar 599-ben meg is szegték ezt
a szerzGdést a bizanciak. Két sereggel indultak az
avarok ellen, melyek Singidunwmnal (Belgrad) egye-
siilltek, majd onnan Vimznaciumhoz (Kostolac) vo-
nultak. Kodzben a kagan is atkelt a Dunan, s a bizanci
teriiletet dalta, négy, még életben maradt fidra bizva
a dunai atkeldk védelmeét. A bizanci féerék azonban
egyetlen lendiiletes ellentamadassal atkeltek a Dunan
¢s avar teriileten mérkoztek meg ellenfeliikkel. Rovid



T

Dr. Szoke Béla Mikiss: A népvandorlds kor és a korat kizépkor torténete Nagykanizsan és kirnyékén 155

idokozok elteltével Htszdr csar i « . a harmadik-
nal a kagan fiai is odavesztek, oz mar a Tiszanal
folytak a harcok. Priskos tobb ezer avar, szlav és mas
barbar fogollyal, gydzedelmesen tért vissza.””

A sorozatos, sulvos vereségek ellenére volt annyi
lelekjelenléte az avar kagannak, hogy kovetét még
idGben, a gydzelem hirével érkezé bizanci hirndk
elétt elkiildje a csaszarhoz, s elérje, hogy a csaszar —
a fenyeget6zésektdl megfélemlitve — a foglyok szaba-
don engedését rendelje el. S még ebben az évben,
dsszel — Az Agilulf kirdly altal kiildétt langobard

hajoacsok segitségével épitett hajokon — clfoglalia.

Viminacium elétt azt a szigetet, ahonnan a bizanciak
offenzivajukat vezetiék.™

602-ben ismét az avarok és szlavok cllen indultak a
bizanci csapatok, amikor — valoszinlleg a szinleg
arpartolt avar cgyscgek felbujrasara — a bizanci kato-
nak fellazadtak hadvezériik, Petros ellen, s Phokas
szazadost emelték pajzsra, majd visszafordultak Bi-
zancba, hogy Maurikios csaszart is megdontsék.
Amikor a perzsa kiraly, Chosroés hiril vette, hogy
Maurikiost figival egviitt legyilkoltak, felbontotta a
békét, ra Bizanc cllen fordult. Nem tétlenkedett
azonban Bizanc t&bbi ellenfele sem. Az avarok Thra-
kiat diltak, a langobardok pedig az avar kagan altal
kiildstt szlavokkal egyiitt Bizanc italiai birtokaira
tortek be, Hidba emelte meg Phokas az avarok évjara-
dékat, hogy csak a perzsa frontra koncentrathasson,
az avarok tamogatasat élvezd szlavok a kovetkezo
évben mar Bizanc masodik legnagyobb varosa, Thes-
saloniké alatt alltak. S bar 610-t8] mar Hérakleios az
0y csaszar, a perzsakkal 6 sem tudott békér kotni, igy
az avarok akadilytalanul garazdakodhattak a Balkan
bizanci varosait dalva. 614-618 kozott Naissus (Nis),
Serdica (576fia) bevétele utan isméteiten megkisérel-
ték Thessalonikét ostrommal bevenni, de a varos si-
kerrel cllenallt - egyetlen eredmény a foglyok nagy
tomege volt, akiker magukkal vittek és Pannoniaban
telepitettek le.?® 623-ban maga a ¢saszar is majdnem
a Hossza Falakig elhatold avarok fogsagaba esett, s a
kivetkezd évben inditott perzsa hadjarata eldtt csak
tgy tudta orszagit biztonsagban hagyni, ha sajar tér-
vénytelen fiat és tobb fGember gyermekeét a kagannak
taszként hatrahagyta.*°

A perzsa scregek sokaig ugyesen elkernilték a bi-
zanciakkal vald dsszelitkdzést, majd pedig, felvéve az
avar kaginnal a kapcsolatot, 626 nyaran varatlanul
osszehangolt tamadast inditottak Konstantindpoly el-
len. Bizanc dsszeomlasa elkeriilhetetlennek latszort,
mégis az ostromlok cllarasi nehézségei, a fokozddd
éhinség ¢s a varosvéddk kitarto ellenallasa kovetkez-
tében — hiaba vettek részt az ostromban a gvalogos és
vizi harcban edzett szlav és gepida segédcsapatain
kiviil a kagan sajat elit egységei is — a tamadas aug.
7-re osszeomlott. Ezzel dsszeomlott az avarok harci
tekintélye mind alattvaloik, mind pedig a bizanciak
szemeben.®' Ettdl kezdve soha tobbé nem tamadtak

fegyverrel Bizancra és nem lepték at dél felé a Dunat.
Erdeklddésiik végérvényesen nyugat felé fordult.

Az avarok karpat-medencei letelepedesiik eldtt
»futd ismeretséget” kotéttek mar Nyugat-Eurdpa
german népeivel, a 6. szazad utolsd évtizedétdl azon-
ban megsokasodnak azok a hiradasok, melyek a nyu-
gati, délnyugati szomszédok, Dalmacia, Istria, Italia
illetéleg az Alpok vidékének lakoi ellen iranyuld ta-
madasokrol szoltak ¥ 5§92 tajan még vereséget mert
I. Tassilo, bajor herceg az orszagaba betdrd szlavokra,
de 595—06 koriil a fegyvertényt Gjra megismételni aka-
16 kétezer bajor harcos mar a szlavok segitségére sietd
avar kagan aldozataul esett. Ugyancsak 506-ban, most
mar Pannoniabol kiindulva hateltak be az avarok
Thiiringiaba és igen sulyos harcokat vivtak a frankok-
kal. Csak miutan Brunickuld kiralynd elegendd pénz-
ajandckot adott, tértek vissza sajat orszagukba. A béke
egvik feltétele lehetett, hogy az Alpokba behatol6 és
letelepiilni szandékozd szlavok ellen ne fogjanak fegy-
vert. Valoszimileg nem véletlen, hogy ugyanckkor 4ji-
tottak meg a békeszerzddést Agilulf, langobard kiraly-
lyal is.32 Igy amikor Italia exarchusa, Callinicus bizanci
vezér fogsagba ejtette és Ravennaba vitte Agilulf
leanyat és férjét, 603-ban a kagan altal kiildott szlav
segédcsapatok segitségével tudtak a langobardok va-
rosaikat visszafoglalni, majd az eldkeld foglyokat is
visszakapni.® Az ezutan kotdtt orok békeszerzédés
értelmében a langobardok is résztvettek a bizanci
fennhatosag ala tartozod Iseria {mely ekkor még joval
nagyobb teriiletet jelolt) elleni avar—szlav invazid-
ban ** 610611 tajan a szlavok egy csoportja a bajor
hatarvidéken, Aguntumnal (Lienz) vereséget mért
Garibald bajor hercegre, de a bajorok utdbb vissza-
szerezték a zsakmanyt és kilizték a szlavokat orsza-
gukbdl.®e Ugyanezidotajt, esetleg néhany évvel ké-
sébb, maguk az avarok is harcoltak a nyugati hatar-
nal, Friaul langobard hercegségben. Friaul fejedel-
me, Gisoulf merészen ellenallt és oda is veszett a
csataban, felesége, Romilda pedig bezarkozott a féva-
rosba, Forum Iulii (Cividale) falai mogé. A kagan
cscllel mégis behatolt, a varost felégette, lakoit Pan-
noniaba hurcolta, akik koziil csak kevesen tudtak
késobb hazatérni, mint pl. a langobard kronika szer-
zdjének, Paulus Diaconusnak a dédapja.5”

623 tajan . Dagobert frank kiraly aktiv keleti poli-
tikaba kezdett. Ennek elsé lépéseként egy Samoe nev(
fegyver(?)kereskeddt tobb tarsaval egylitt a vinedi
(vend) szlavokhoz kiildott, hogy azokat az avarok
ellen bujtogassak fel. Miutan e szlavok, akik az ava-
rok seregében befulcusként, azaz egyfajta el6orsként
szolgalrak, a sikertelen konstantinapolyi ostrom utan
dnbizalmat vesztett avaroktol fiiggetlenné valtak, a
harcban oly vitéznek mutatkezd Samot valasztotrak
meg kiralyuknak, aki ezutan 35 évig uralkodott még
felettiik. Sikeresen védte meg Onalldésagat 631-ben
Dagobert cllenében is, mert bar a langobardok és az
alemannok kisebb gydzelmeket értek el a karantin
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szlavokkal szemben, 8§ Wogastisburg (Csehorszagban,
az Eger volgyében?) varaba zarkozva ellen tudott
allni. Orszaganak, pontosabban fogalmazva torzsszo-
vetsegéncek kiterjedése nem pontosan ismert, valahol
az avarok és a bajorok, alemannok torzsteriilete k-
zott, az Elbatol a Karavankakig teriilt el.®®

A 626, évi sikertelen hadjarat a kaganatus belsejé-
ben is belpolitikai valsigot idézett eld. Az avarok
alattvaloiként a Karpatoktol keletre él6 bulgarok
ugyanis maguknak kévetelték a kagani cimet — a har-
cokban azonban alulmaradtak, a Karpat-medence
avar uralom alatt maradt. A bolgarok egy csoportja,
hogy a megtorlast elkerlilje, nyugatra, a bajorokhoz
menekiilt. I. Dagobert elébb befogadta dket, majd
parancsot adott, hogy cgy ¢&jszaka az Osszcs bulgar
csaladot gyilkoljak le. Akik megmenekiiltek, Alciocus
vezetésevel in marcha Winedorum, azaz a vend szla-
vokhoz menekiltek, majd onnan tovabb délre, s vé-
giil a 7. szazad urolsd harmadaban Beneventum lan-
gobard hercegségben telepedick le.®® A Fekete-
tenger északi partvidekén és Ukrajna teriiletén azon-
ban ¢ harcok kdvetkeztében szabadultak meg a bolga-
rok az avar fliggdségtdl s jott letre a fliggetlen ono-
gur-bolgar birodalom, Kuvrdt (Kobrat) fejedelem
verzetésével. 634-635 tajan ,,legitimaltak™ az 4j allam-
alakulatot, azaz szovetséget kotottek Heérakleios csa-
szarral is.%"

Az avar kaganatus sajat torzsterlletére, a Karpat-
medencére szorult vissza. Békésebb évek, évtizedek
kovetkeztek. A konszolidaciot pedig csak tovabb ert-
sitetie, hogy azok az onogur-bolgar torzstoredekek,
amelyek Kuvrat halala utan (669) a rajuk tord kazd-
rok el6l elmenekiltek, Kuvrat egyik fia, Kuber veze-
tésével részben Pannoniaban telepiiltek le. Bar Ku-
ber késdbb kiséretével Thessaloniké kornyékére tele-
piilt at, a vele menckiiltek nagyrészt itt maradtak.®!

Az jra megszilardult avar kaganatus a szazad ve-
gére némileg még teriiletileg is gvarapodott. 680 ta-
jan megtamadtak és leromboltak Laurtacum (Lorch)
varosat, s feltchetéen Sameoe volt y,allamanak” tertile-
tét is bekebelezve — de volt alattvaldikat, a vend-szla-
vokat legalabbis fliggd viszonyba kényszeritve - a
nyugali hatart az Enns folyoig toltak ki, Ezt fogadtak
el a frankok is, amikor 692-hen békét kotdtiek az
avarokkal. 696-704 kizott az avarok az Enns két
partjan még a bajorok féldjeit daltak, de ez mar ¢sak
amolyan atovédhare lehetett, a gyepd kialakitasaval
jaro ,,gyvakorlati tennivalokat” végeziék el.?

Az avar betelepiilés elsé fazisaban Nagykanizsa kor-
nyékén még nem szdlltak mep az avarok, hiszen, mint
azt a torténeti adatok is jelzik, érdeklddésiik ekkor
dél, délkelet felé, a nomad életformanak inkabb meg-
feleld Skythia Minor {1Dobrudzsa) felé iranyult. Csak
a 6. szazad utolsd évtizedében, foként a Tiszanal
elszenvedett vereség utan forduitak délnyugart, nyu-
gat felé. Az Isztria, Friaul, Italia és az Alpok felé
vezetett hadjaratoknal részben a Driva-Sziva kozti

romai hadi uiakat, részben azonban mar valoszindleg
a vidékiinket is atszel6 nagy Adria-Kijev utvonalat
vehették igénybe.

A 7. szazad elején, elsd felében létesitett telepiilést
vagy temet ot Nagykanizsa kirnyékén a régészeti terep-
bejdrdsok és az dsatdsok révén mintegy 20 leldhelyrdl
tsmertink (2. térkép). A Korszak telepilésmaradva-
nyait jelzd keramiatoredekek kaziil elsdsorban az an.
pragat tipusu keramua szignifikans. Ez a keramia a
6—7. szazadban a Karpat-medence északi peremterii-
letén, az Elbatol Kijev kdrnvékeig €16 szlav lakossag-
ra jellemz6.%? Meghatarozd edényformaja az erds val-
I4, szdk alju, tojasdad - s gyakran aszimmetrikus —
fazék, melynek pereme szinte filiggblegesen all. A
kézzel formalt, legfeljebb a felsd harmadaban koron-
gon utansimitott, diszitetlen edényt ezen a videken
tért cscréppel és kaviccsal, leggyakrabban azonban
mésztartalmu anyaggal (10rt kagylo- vagy csigahéj)
sovanyitort agyvagbdl készitették. Az égetés kozepes,
a meésziartalmu sovanyitdanyag miatt gyakran lyuka-
csos feliiletd edények igen jellemzd szinarnyalatiak,
pirosasbarna-sargisbarna szimieck, A 7, szazad koze-
pe tajatdl egyre gvakrabban disziterték ezt a keramiat
is vizszintes ill. zeg-zug vagy hullamvonal alakq,
bekarcolt vonalkotegekkel. A telepiiléscken és a te-
metokben a pragai tipust keramia mellett homokkal
vagy tort kavicesal sovanyitott, sziirkés- vagy voro-
sesbarndra, ill. feketéssziirkére égetett, kézi korongo-
last, vizszintes- ill. hullamvonalkéteggel diszitett
edények is eldkeriiltek, melyek altalanosan elterjedt
keramiatipusai az avar torzsteriletr telepiiléseinek
i8.9% A két keramiafajta egyiittes eldkeriilése azt jelzi,
hogy a telepiiléseket egy kevert avar—szlav népesség
hozhatta létre (g¢-5. tdbla,.

Ilyen telepiilések maradvanyait ismerjik Nagyka-
nizsatdl nyugatra Szepetnek-Banfapuszidrdl®s és
Eszteregnyérdl,®® a falutdl délkeletre, a miiat mellecti
dombon elteruld teleprél. Nagykanizsa teriiletén a
Magyar utcai kertek aljan® és az Inkey-sirkapolna-
nal®® lokalizalhato egy-egy kisebb telepmaradvany. A
Principalis (Kanizsa) csatorna vélgyében észak felé
haladva Zalaszentbaldzs kizepén, a Tsz-istdlloknal®
ill, a ’Tér Mihalok rétryén’,'* és Hahdton, a Sarkany-
szigetre vezerd duléur mentén'® talalhato egy-egy
kisebb telepiilésre utalé nyom. Nagykanizsatol kelet-
re, szinte a hajdani hadi Otra fiizédve helyezkednek el
a telepllésck: Nagyrécsén, a vasurdllomdstd] észak-
ra,'*? Zalaszentjakabon a Rozsavizi-diildben,®® majd
ettdl délre Mihdldon és Sandon (két helyen is),'*
tovabb kelet felé Galambokon a falutol keletre ugyan-
csak két helyen,'® és Zalakaroson, a garabonci ho-
mokbanyva helyén. !

A kisbalatoni leletmentd asatasok hoztak napvilag-
ra Balatonmagyarid-Kiskanyavari dillében egy ki-
sebb 7-8. szazadi teleplilésrészt, ahol szabalytalan
alak( munkagddrok, f6ldbe vajt 6lak mellett szabad-
ba épitett kemence maradvanyai keriiltek eld. A tele-
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piilés keramiatdredékei és konyhai hulladékai (allat-
csontok) kozott volt egy vasolvasztd kemence fuvoka-
csO-darabja és egy Ontdminta-tdredék is.'® Balaton-
magyarod-Hidvégpuszta, déli rév lelShelyen pedig
egy nagyobb, 4 X 4 m-es, félig foéldbe mélyitett lako-
hazra, valoszinileg egy maganyos halasztanyara buk-
kantunk. A belSle elkeriilt keramiaanyag a 7. szazad
clejére, elsd felére keltezhetd s a rekonstrualhatd
edényformak alapjan elképzelhetjiik egy korabeli
hazrartas edénykészletét, '8

A szerencsés véletlennek kdszdnhetden az utdbbi
években két 7. szazadi temetd is ismertté valt térsé-
glinkben, Az egyiknek Zalakomar-Lesvari-diilben
egy heves nyari zipor okozta vizmosas segitett fel-
szinre keriilni,'® a masikat pedig rokakdlykok utan
asva talaltak meg Kehida-Kdzponti Tsz-majorban a
falu lakoi.''® A muzeumba tértént bejelentés utan
mindkér helyen asatast végezriink. Mindkét remetd-
ben a 7. szazad utan a 9. szdzadban is temetkeztek
(errdl 1d. késdbb), a halottakat pedig részben — szlav
szokasnak megfelelden — elhamvasziottdk, részben —
koporsoba temetve — elkorhasztottak. Hasonld mo-
don temették el a halotrakat a harmadik, Zala megyé-
ben ismertté valt temetdben, a Zala vlgyében fekvd
Pékaszepetken is.''! Ez a sajatos, biritualis temetke-
zési mod a zalai temetSket az avar térzsteriilet tébbi
temetdjétdl — jol kdrilhatarolhato, kiilon csoportként
— clkiloniti.

A 7. szazadi zalai temetkezéseket dsszefoglaloan a
kivetkezoképpen jellemezhetjiik:

A hamvasztasos temetkezések a temetdn belill kii-
16n csoport(ok)at alkotnak. A hamvakat tobbiéle mo-
don temették el:

a) urnaban,

b) kisméret(, négyszogletes godorben,

¢) a korhasztasos sirokéval azonos méretl sirgo-
dorben teljesen, vagy csak részlegesen elhamvasztva
a halottat,

d) a korhasztva eltemetett mellé, annak sirgodrébe
urnaban, vagy anélkiil, egy kupacba rakva a hamvakat.

Az utobbi kér tipusu temetkezés a korhasztasos
(csontvazas) temetkezések csoportjan beliil talalha-
tok meg, mig alkalmanként a hamvasztva eltemettek
csoportjaban is astak korhasztasos temetkezés szama-
ra sirgddrot. Az elhunytakat feldltoztetve cgették el,
amire a hamvak kozott talalt dsszeégett gyongyok,
bronz csatok stb. utalnak, de eléfordult az is, hogy a
viseleti targyakat — ruhizatot (?) — a hamvasztas utan,
kiilén terték a sirba. Tobbszor a tulvilagi utra adott
élelmet tartalmazd edényt is a maglyara tették, ami-
nek dsszetdrt cserepeit ugyancsak megtalaljuk a ham-
vak kozott. A hamvasztast feltehetden a temetd terti-
letén végezték el, egy maglyahelyként interpretalhato
atégett foltot meg is talaltunk Zalakomarban. E 7.
szazadi hamvasztasos sirokra jellemzd még, hogy a
kalcinalodott csontok viszonylag nagy méretiek,
azaz a hamvasztas nem volt tékéletes.

A korhasztisos (csontvazas) lemetkezések sirgodre
mindegyik temetében Ny-K (ritkabban K-Ny) tijo-
lasa. A fegyveres siroknal gyakori, hogy az elhunyt
harcos love (lovai) is a gazda mellé van(nak) temetve,
néha vele azonos sirgdddrben, a halottél egy deszka-
fallal elvalasztva (Kehida, Pokaszepetk), gyakrabban
azonban kiilon sirgddérben, amelyet a halott sirjaval
azonos tengelyben a labvégnél (Kehida), vagy a fej
mogditt (Zalakomér, Pokaszepetk) astak meg. Néha a
ternet szélén maganyos losirokat is talalunk (Zalako-
mar). A lovat felszerszamozva, zablaval, kengyelek-
kel, nyereggel temették el, nem ritkian azonban kivet-
ték a 16 pofajabdl a zablat, vagy pedig a 16 mellé tették
a felszerelést. Altalaban az egész lovat eltemették,
néha azonban csak részlegesen, megnyuzva és kitGm-
ve temették el a lovat - de ilyenkor is felszerszamoz-
tik. 12 Feltind, hogy e temetok népességeénél csak
igen ritkan diszitették a lészerszamot (nemes)ém
veretekkel. Csak e vidékre jellemzé temetési szokas,
hogy a hasara fektetett 16 farara agyagedényt tettek,
holott a harcos is megkapta Gtravald folyadékat egy
edényben vagy egy kis vaspantos favoddrben.11?

A férfiak sirjaban gyvakori a fegyver, leginkabb a
landzsa vagy kopja— de nem ritka az egvéli kard vagy
szablya sem. [jat ritkibban talalni a sirban, de lehet,
hogy csak azért, mert ritkan készitették a merevitd
részeket csontbdl — hiszen majd minden sirbol keriil
el nyéltiiskés, vagy kopus felerdsitésii nyilhegy, sok-
szor egész koteggel. Néhany sirban harci balta és vas
dudorral diszitett pajzs (Pokaszepetk) is volt. A sirok
mellékletei alapjan szinte megelevenedik elottiink az
az avar harcos, akit Maurikios csaszar igy irt le:
»Fegyverzetiik bérvért, kard, ij és kopja s igy a har-
cokban legtobbjiik kétféle fegyvert visel, vallukon
kopjat hordanak, keziikben ijat tartanak és, amint a
sziikség megkivanja, hol az egyiket, hol a masikat
hasznaljak.”’''* A ruhazatukat dsszefogd ovet egysze-
ri vas, vagy un. bizdnci ontott bronzesattal fogtak
Ossze, amit ritkan még egyéb fém veretekkel is diszi-
tettek. Ezek ezistlemczbél, vagy eziisttel bevont
bronz lemezbdl késziiltek, s préseli geometrikus (2.
tabla) vagy tiguralis (fantazialényck) motivumokkal
voltak ellatva. Tobb sirban bajor-alemann vagy
észak-italiai eredetdi, a 7. szazad kozepérdl, masodik
felébdl valod eziist- és rézberakasos, niello-diszes vas
vagy ontott bronz ovgarniturak voltak. Az dvet sok-
szor nem csatoltak fel az elhunyt derckara, hanem
melléje, esetleg felesége mellé tették a sirba.

A zalai temetdkben igen gvakori a kerrds sir, amikor
az elhunyt ferfi feleségét is ugyanazon sirgddorben,
valbszintlileg ugyanazon szertartas alkalmaval kor-
hasztasos vagy hamvasztasos modon — 1d. a hamvasz-
tasos temetkezések d) variansat — temették el. Ez
minden bizonnyal a szlav népeknél meglévé ,,ézvegy-
didozar” szokasara vezethet6 vissza, amelyet egy 10.
szdzadi arab utazd igy irt le: ,,Ha a halottnak harom
felesége volt, s az egyik azt alliga, hogy szerette Ot,
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akkor vesz két fat és felallitja a sir mellett, majd a
tetejukre keresztbe is tesz egy fat, amelynek koze-
pére egy kotelet akaszt. Egyik végét egy széken
allva a sajat nyakara erdsiti. Ekkor elveszik aldla a
sz¢ket, s O a nyakanal fogva felakasztva marad,
amig meg nem hal. Amikor meghalt, testét tiizbe
vetik €s elhamvasztjak.”''® Ez a kozds sirkamra
néha olyan nagyméretd, hogy meég egy ,,hely” ma-
radt benne a szolga (Kehida) vagy a 16 (Kehida,
Pokaszepetk) szamara, tobbszdér azonban iiresen
hagytak (Zalakomar).

A ndk temetkezésel a férfiakénal szerényebb kivite-
Iiek. Szinte allando ,,ékszer” a rovatkolt on vagy
olom csdvecskékbdl (ritkabban exiist, vagy bronz le-
mezkékbdl) készitetr fejdisz (eredetileg valamilven
textildarabra, kendére erdsitett¢k czcket, amelyeket
egvfajta kontydiszként viselhettek).''® Ezek a csd-
vecskék férfizk sirjaban is megtalalhatok, vagy az
asszony ajandékakent (maskor ugyanis gyongysort
vagy flilbevalot tettek szerettiik sirjaba), vagy esetleg
sajat ruhazatuk, nadragjuk diszeként. A homlokpant-
ra varrt, a halantéknal kétoldalr lecsiingé textil- vagy
birpantokba flizdtt, rovatkolt disz, nagyméreti
eziist karikdk, vagy félholdas also karikaivii, csillagos
¢csungdju, csctleg kosaras diszd cziist karikackszerck
szintén megtalalhatok, bar csak kevés asszony sirja-
ban (3. tabla 1, 3). Ugyanilyen ritka ékszer az ngyan-
csak eziistbdl készilt, poncolt, trébelt disz, pajzsos
feja spiralgydri (3. tdbla 2, 4) vagy a kiirtés végua
karperec, Ezzel szemben a szines bikonikus vagy sze-
mes gyongyvokbdl flizott nvaklane — a néha kézéjlik
illesztett bronz, 6n vagy dlom lemezcsiingdkkel egyiitt
— majd minden felndtt nd sirjaban megtalalhatd.

A zalai temetdk kitnnek abban, hogy itt a sirok
tobbségebe a tulvilagi uthoz ételt (juh vagy kecske,
sertés, baromfi csontjai, tojads maradvanyai) és italt
(agyagedény vagy vas- ill. bronzlemez-pantos kis fa-
vOdor) tettek atravaloul a halott mellé. Az eddig
megismert hirom 7. szazadi temetd kdzo6s vonasa az
is, hogy viszonylag kicsinyek, 100—200 sirt foglalnak
magukba. Ez megfelel annak, amit a telepiilési viszo-
nvaikrdl megismertiink: néhany nagycsalad altal lét-
rehozott, laza szerkezeni telepek.!!” A temetdk kdzo-
sek abban is, ahogy a temetkezés helyét megvaliasz-
tottak: olyan helyre temetkeztek, ahol az agyagos
felszinbdl egy-egy homoklencse a felszinre kibukott,
s mig a korhasztasos sirokat a jo vizateresziési, a
csontokat jo allapotban megdrzd homokba astak, a
hamvakat az ezt koriilvevd agyagos talajba temették
el — ebbe ugyanis a szél nem tud Ggy belekapni és a
hamvakat a sirddgorbdl kifajni.

Eltérnek viszont a temetdk abban, hogy az elteme-
tettek valoszintlileg nem voltak teljesen azonos jogal-
lastiak. Zalakomarban ugyanis féként gyalogos, lan-
dzsas, harci baltas harcosok alkottik a kézosséget, s
csak vezetdiket temették el loval, mig Kehidan és
Pokaszepetken a lovas harcos sirja az altalanos, akit

gyakran egveld karddal, szablyaval, csontmerevitds
ijjal, pajzzsal és landzsaval temettek el.

A 7. szazadi temetkezések jellemzd vonasait atre-
kintve 1jfent megbizonyosodhatunk arrél, hogy
Nagykanizsan és tdgabb kornyékén olyan kevert avar—
szldv népesség élt, amely cgymastdl! nem elkiiloniilve,
kiilon telepeken €1t és kiilon temetdkben temetkezett,
hanem épp ellenkezdleg, kdzésen hozta létre telepii-
léseit és kdzdsen hasznalta a temetkezd helycket is —
bar mindkét népelem szuverén modon végig meg-
orizte életmodjat, sajatos hasznalati eszkozeit, visele-
tének ra jellemzo clemceit és sajat temetkezési szoka-
sait. Kérdés, kiderithetd-e, meghatarozhatd-e ponto-
sabban honnan is szarmaztak ezek az emberek?

Van egy torténeti forrasadatunk, amelyet eddig
még nem emlitettem, pedig a benne leirtak szokat-
lansaga miatt méltan megérdemli figyelmiinket. Eb-
ben ugyanis arrdl a hadjaratrél van szo, melyet az
avarok — a korai avar korban egyetlen alkalommal —
kelet felé vezettek. 602 nyaran a bizanciak ismér had-
jaratot viseltek a szklavénok ellen. A szlavoknak a
Duna bal partjan fekvd orszagaba hajokon keliek at,
ahol sikeresen harcoltak és sok foglyot is ejtettek. A
kagan, hogy szlav szovetségesei legalabb az antak
hatbatamadasat (miként az 584-ben tortént) elkeriil-
hessék, ,,Apsichot kikiildte sereggel, hogy az antak
népét elpusztitsa; ezek ugyanis (ekkor ismét) a bizan-
ciak szovetségesei voltak.”1'® Apsich az €l6z3 év nya-
rAn még az al-dunai Kataraktaknal taborozott egy
nagy létszamn avar sereggel, s a romaiakkal tar-
gvalt,’” s lehetséges, hogy vissza sem tért onnan,
amikor a kagin parancsa elérte. A Duna mentén
tovabb haladva jutotr ¢! Apsich Dél-Oroszorszagba,
ahol 602-603-ban megsemmisitette az ania nevi po-
litikai szervezetet — méghozza olyan alaposan, hogy a
késSbbiekben a forrasok mar nem is emlitették Sket.
Valészini, hogy még tovabb is a térségben maradt, s
segitséget nyajrott a tirkdk ellen fellazade rield
(ogur—bolgar) térzseknek. Feltehetden ez a segitség-
nynjtas az alapja annak a szovetségesi — vazallusi
kapcsolatnak, ameiyet majd csak az avarok hatalma-
nak meggvengiilése utin, 634—635 tajan szamolt fel
Kuvrar.'2? Apsich visszatérésének Orvonalarol nem
maradt feljegyzés. Néhany késdbbi forras alapjan (1d.
alabb) azonban erdsen valosziniisithetd, hogy hazaté-
réskor — mar csak a kiénnyd zsakmanyszerzési lehetd-
$ég miatt is —utba ejtette az antak északi szomszédsa-
gaban lakd du(d)lebek orszagat, s nagyszamu foglyot
ejtve, a Vereckei hagon keresztiil tért vissza szallaste-
rilletére. Bizonyos, alabb ismertetésre keriilé adatok
alapjan Ggy latszik, hogy ezek a du(d)leb-szlav ,,fog-
lyok’” — legalabbis thlnyomo részt — a Zala és a Mura
kozti teriileten telepiiltek le, esetleg telepitették le
dket.

Kérdés ezek utan, hogy r} milyen alapon kotjiik
Apsich nevét vidékiinkhdz, 2) milyen érvek szolnak
meég amellett, hogy a) Apsich foglyokat hozott maga-
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val a du(ddlebek orszagabdl ~ s nem mas aton kertil-
tck azok ide — illctve, hogy &) czeket a du(d)lebek-ct
éppen a zalai dombvidékre telepitették.

ad 1) Apsichrol keveset tudunk, de neve tobbszir
el6fordul a bizanci forrasokban. Lehetséges, hogy
ugvanarrol a szemelyrél van szo, leher, hogy tobb
azonos nevardl, s az sem kizart, hogy csetleg egy avar
meéltdsagnév ez Mindenesetre nem érdektelen,
hogy neve mar legeldszér is Pannoniaval egyitt
hangzott el. O az, akivel 570—571 tajan I'iberius had-
vezér Justinus csaszar nevében — avar fGemberek,
vagy a kagan fiainak taszul allitasa ellenében - a
letelepedes ¢s béke kérdésében cgyczkedett, s aki
nyilvanvaléan a Pannoniara tamasztott jogigényt fo-
galmazta meg akkor, amikor azt keérte, hogy a ,,ro-
maiak biztositsanak foldet, ahol az avarok leteleped-
hetnek’ — hallgatdlagosan elismerve ezzel azt, hogy
hiaba is koOtottek a langobard kirallyal, Albionnal
Pannonia atadasardl szerzaodést, annak eredeti ,,tulaj-
donosa”, a romaiak beleegyezése nélkiil a szerzddés
érvénytelen, s torvényteleniil birtokoljak Pannoni-
at.'?2 A kérést Justinus akadckoskodasa miatt csak
késdbb, amikor Tiberius mar tarsuralkodd (caesar)
lett, teljesitettek, és kotottck meg a szerzddést. Az
ennek folytan kialakult jo viszonynak is készdnhetd,
hogy a kagan megengedte Tiberiusnak, hogy katona-
kat toborozzon a perzsak clleni hadjaratahoz, aki ,,az
Alpokon tali népek kdziil a rajna-vidékick legdere-
kabbjait toborozta seregébe, ugvanigy az Alpokon
innenieket, a massagetakat és mas szkita nemzetségek
fiait, a Pannonia (kiemelés télem SzBM), Moesia,
Illyrikum meg Isauria kornyékieket; ekként kozel
szdazdrvenezer fényi, kitind lovasokbdl allé csapatok-
ra tett szert.””'?? § valoszindileg nem véletlen, hogy a
perzsa fronton kiizdé sereg vezetdi kdzott ismét fel-
tiint Apsich neve. . .12* Nem sokkal ezutan tjra talal-
kozunk ezzel a névvel. Sirmium ostromanal ugyanis
Apsich az, aki seregével a Dalmacia feldli, azaz a nyu-
gati hidnal allt, s ment at a masik hidhoz, hogy Bajan
haderejéhez csatlakozzék. Mivel nevét korabban nem
emlitették az ostromldk kdzott, valdszind, hogy sere-
gével csak az ostrom utolso fazisaban érkezett a varos
ald. § mivel a varos nyugati oldalan jelent meg — csak
Pannoniabol, ponrtosabban a Dunantil felél érkezhe-
tett. Ha meglehetdsen attételesen is tehat, de Apsich
és Pannonia neve mindharom adatunkban talalkozik
egymassal. Ennek alapjan pedig megkockazrathatjuk
annak feltevesét, hogy Apsich szallasteriilete — fiig-
getlentl attél, hogy ez a név személy- vagy méltosag-
név volt — Pannoniaban lehetett. Kérdés, hogy né-
hany régészeti jelenség, mint pl. a lovas temetkezés-
nek a zalai temetdkre is jellemzd modja, vagy egyes
targytipusnak - a hosszufiild kengyel, a nadlevél ala-
ku landzsahegy, a rojtos végi eziist 10szerszamvere-
tek, a D-alaki kardfiggesztd-filek, az eziist alcsatok
stb. — tulsilyban a Dunantulon vald eléfordulasal?s
nincs-e Osszefliggésben azzal, hogy a Dunantilon

Apsich vezetésével megtelepiilt népesoport esetleg az
avarsignak egy szarmazasaban, kulturalis kétédései-
ben is jol kariilirhatd, kiilén egységét alkorra.

ad 2) A torténetiinkben felbukkand |, fogoly™
dul{d)lebekrdl mindodsszesen a kbvetkezd adatokat is-
merjiik. A Kijevi Evkényvek (Povest’ Vremennyh
I.ct) szerint ,,a dulebek a Bug mentén éltek, ahol ma
a volynjanok.” Majd tovabb ezt olvashatjuk: ,.,Ebben
az idében voltak az oborok { = avarok) is, akik Iraklij
(= Hecrakleios) csaszar ellen hadakoztak s majdnem
elfogtak.'?¢ Ezek az oborok hadakoztak a slovenekkel,
és erdszakoskodrak a duleb asszonyoekkal, mert uraza-
sain minden obron 5-6 duleb asszonyt fogott a taligaja
elé és igy blszkélkedve huzatta magat rdhdgvén a
sloveneken. Az oborok ugyanis magas termetiick €s
igen erdsek voltak, Ogvhogy senki sem ellenkezhetett
velilk, ezért igen elgbgisodtek és az [sten elveszié ket
és elhaltak mind Isten haragjatdl ¢s ma is megvan az
orosz kozmondas: elvesztek, mint az oborok, akiknek
sem nemzetségilk, sem ivadékuk nincsen.”’t#7

Mielétt ezt a forrast elemezni kezdenénk — amely-
ro} azonban annyit mar most érdemes tudni, hogy ez
az egyetlen forrashely, ahol a du(d)lebek &si szallas-
helyérdl emlités torténik —, ismerjik meg a tobbi
adatot is, amelyek az immar Pannoniaba kerilt
du(debekrdl szolnak, és tovabbi fontos informacio-
kat tartalmaznak. Német Lajos 860. évi birtokadoma-
nyozasi és megerdsitd oklevelében ad Tudleipin emlit
egy salzburgi birtokot,'?® Egy Arnulf nevére hamisi-
tott oklevél (891 ) alapjan pedig nagyjabél lokalizal-
hatjuk is ezt a birtokot. Eszerint in partibus Sclauini-
enstbus vero in comitaru Dudleipa vocato in loco Rugi-
nesfeld, steut Choctl duxquondam bt ad opus suum
habere visus est et velutt Reginger in eodem comitatu
uxta aquam, que dicitur Knesaha, in beneficium habe-
bat.'>® A birtok neve szerepel még a 869-8771 tajan,
Német Lajos informalasara dsszeallitott Conversio
Bagoariorum et Carantanorumban is, ahol a szerzé a
Mosaburg| Zalavaron 1évé Keresztel6 Szent Janos
templomrol szolva megjegyzi, hogy e varoson kiviil
még 1bb mas hely mellett in Dudleipin is megtalal-
haté ennck a véddszentnek a temploma. 3 Dudleipin
tehat a Mosaburg/Zalavaron székelé Kocel birtok-
kérzetébe tartozott, ahol a salzburgi egyhazhoz tarto-
z0 templom allott. Miutan a kutatdk a Knesaha nevet
altalaban a Gnas patakkal azonositjak (s semmi koze
Kanizsa nevéhez!!),! Dudleipinnek is ennek kizelé-
ben, azaz valahol a Mura mentén kellett lennie, leg-
valoszinibben Radkersburg/Radgona korzetében.'*?
Ez a 9. szazadi irasos forrasokban tobbszir is eléfor-
duld helynév tehat egyértelmien bizonyitja, hogy a
Mura tajékan — s a régészeti adatok bizonysagakent e
konkrét helynél és kdrnvékénél joval nagvobb kirzet-
ben, a Zala és a Mura kozti térségben — du(d)leb-
szlavok éltek.

A Dudleipa/Dudleipin/Tudleipin  helynévben
igen fontos nyelvtdrténeti adat is megbujik: ennek
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alapjan rekonstrualhato ugyanis e nép nevének cre-
deti hangalakja, mely dudleb volt. A keleti és délszlav
nyelvekben a -di- hangcsoport d-je még egylittélésiik
idején asszimilalodott, s -£- lett (1d. a Kijevi Evkony-
vek ’duleb’ népnevét), mig a nyugati szlavoknal to-
vabbra is megmaradt az eredeti -d/- hangcsoport, 13
A Pannoniiba keriilt du(d)lebek tehat dshazajukban,
a Bug folyonal még a nyugati szlavok agahoz tartoz-
hattak. Ezt latszik alatamasztani az is, hogy a nyugati
szlavok nagy csoportjara jellemz6 Praga—Korcak kul-
tara keleti hatara éppen a du{djlebek feltételezett
szallasteriiletének keleti hataraval esik egybe '3
Nyugati szlav kapcsolatukat jelzi, hogy Del-Csehor-
szag teriiletén, a Vlatava vdlgvében a 10. szazadbdl
szintén cmlitenck egy Dudleby neva varat,!?s illetd-
leg, hogy a 11. szazadban Karintidban, a Spittal mel-
lett is volt egy Dulieb nevil hely.'® A név ¢sehorszagi
eidéfordulasa miatt Melich Fanos még ugy is gondolta,
hogy a pannoniai du(d)lebek azok koziil szakadtak ki
— habar ugyand arra is felhivta a figyelmet, hogy a
Dudleipin név szlovén is lehet, mivel az 6szlovénben
szintén -di- volt még a mai -/- helyén.*® Az eredet
kérdését eldontendd érdemes tehat visszakanvarod-
nunk kiindulo forrasunkhoz, a Kijevi Evkényvekhez.

A Kijevi Evkonyvek szerint a dud(d)lebek Volhy-
niaban, a Bugnal laktak, az avarok ott tamadtak meg
Oket és erOszakoskodtak asszonyaikkal. Bar Vdezy
Péter agy véli, hogy a forras itt az antak ellen elkove-
tett onkényeskedésekrdl szol, maga is felhivia a fi-
gvelmet arra, hogy az Evkonyvekben az avarok ke-
gyetlenségeirdl mégis a du(d)lebekkel kapcsolatban
torténik emlités. ' A Kijevi Evkdnyvek szerkesztGje
4 IT1. szazadban mar semmit sem tudott az antakrol,
helyiikdn a Dnyeper—Dnyeszter-kizben a tiverceket
és uliceket emlitette.

A duld)lebek avar ,,hagyomanyanak” kialakulasa-
rol és irasba foglalasanak kdrlilményeirdl Vaczy Pé-
ter a kovetkezd szellemes gondolatmenetet fejti ki.
Mint ismeretes, Method és Konstantin (Cyrill) 866-
ban Rasztiszlav morva fejedelem udvarabol tanitva-
nyaival egyutt atnak indult, hogy atkelve a Dunan,
Konstantinapolyban felszenteltesse Oket. Ekézben
megalltak Kocel mosaburg/zalavari székhelyén is.
Kocel tisztelettel fogadta a térit papokat, 50 tanit-
vanyt adott melléjiik és maga is megtanulta a szlav
irast. A Kocel altal adott tanitvanyok kdzott minden
bizonnyal ott voltak a — Dudleipin/Dudleipa helynév
alapjan feltételezhetd — du(d)lebek képviseldi is.
Megteremtdditt tehat annak a lehetdsége, hogy a
térito testvérek s a Mosaburgban létrehozott iskola
megismerje a Mura—Zala-volgyi du(d)lebek torténe-
tét és ekkor még €16 avar hagyomanyat. Ezt a hagyo-
manyt — mar mint Methdd szellemi drékségének ré-
szét - vitték magukkal a tanitvanyok, amikor eldbb
Morvaorszagba (879), majd onnan 885-886 tajan,
Methéd halala utan, Bulgariaba menekiiltek. A bul-
gar car altal kezdetben csak megtirt Method-tanitva-

nyok 893-8g94 koriil kaptak meg az engedélyt arra,
hogy a févarosban, Preslavban is tevékenykedjenck.,
Ez egyszeriben lendiletet adott a szlav nyelvil — im-
mar cirll irasa ~ irodalom miivelésének. Ok forditot-
tak itt le Nikephoros patriarcha révid bizanei kronika-
jat is 6szlavra — amelyet azutan a Kijevi Evkényvek
szerkesztdje is felhasznalt.'*®

Idékdzben a du{d)lebek avar hagyomanya —talan a
tanitd celzat kovetkeztében is — részben elhomalyo-
sult, részben pedig mondai elemekkel dasult, Ilyen
mondai elemként keriilt az elbeszélésbe az, hogy a
du{d)leb asszonyok az avarok szekerétr vontak, vagy
hogy az avarok oriasok voltak.**?

A mondava szinez8ddtt du(d)leb hagyomanyt
minden valoszinlség szerint csak Preslavban ontot-
ték végleges, irasos formaba. Erre kovetkeztethetink
az idézett rész utolsdé mondata alapjan, miszerint
»selvesztek, mint az avarck, akiknek sem nemzetsé-
giik, sem ivadékuk nincsen.” A Kijevi Evkényvek
irdja ugyanis tévesen allitja errdl a mondatrél, hogy
orosz kozmondas. Vdcesy Péter viligosan bebizonyi-
totta, hogy itt olyan egyhazi credetd szolassal van
dolgunk, amelynek még kdzvetlen forrdsa is kimutat-
hato. Ez pedig egy level, amelyet Nikolaos Mystikos,
konstantindpolyi patriarka a 10. szazad elején irt Si-
meon, bulgar carnak. Ebben a patriarka arrdl igyveke-
zett meggydzni Simeont, hogy ne kisérelje meg
Konstantinapoly ostromat, mert annak falai ugysem
vehetdk be, azt ugyanis az isteni gondviselés 6rzi. Aki
mégis megkisérli az ostromot, az halainak halalaval
lakol. fgy jartak a perzsak, akiknek még a neve sem
maradt fenn, s igy az avarok is, akik ,,elvesztek, s
népiikbd] maradék sem létezik”. Hasonloan pusztul-
tak el a szaracénok, koziliik is csak néhanyan keriil-
tek vissza ¢élve az otthonukba. A level, amely nyilvan
a bolgar udvarban tevékenykedd egyhaziak kezébe is
elkeriilt, s tartalmat megismerhették, mély hatast
gyakorolhatott rajuk. S amikor a du(d)lebek avar
hagyomanyat irasba foglaltak, dnkéntelenil felidé-
zddhetert a levél akkor még kozszajon forgd azon
mondata is, amely az avarok sorsara utalt, s ezt az-
utan nem is késlekedtek az irasba belefoglalni.'#!

A du(d)lebek tdrténetének mondava szépult-
torzult avar epizddja tehat ilyen kalandos dton, a
Pannoniaba keriilt du(d)lebek hagyomanydrzése ré-
vén jutott vissza Gsi hazajuk teriiletére, Kijevbe, s
oroklédott rank az ott szerkesztett Evkonyvekben.

A du{d)lebek avar hagyomanya és Apsich 602, évi,
antak elleni hadjarata kizotti kapcsolat, s az igy re-
konstrualt pannoniai du(d)eb torténet valoszinGseé-
gét még néhany régészeti érvvel is megtamogathat-
juk. Az egyik az, hogy mig az antak anyagi miveltsé-
gevel, az On. Pen’kovka kultira leletanyagaval — egy
sajatos, a korabeli nomad népek kulturalis hagyoma-
nyait a szlavval 6tvzd emlékanyaggal — a Karpat-
medencében csak elszortan, az avar temetdk egy-egy
sirjaban talalkozunk, s csak Erdélyben, mely a Kar-
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patok hagdin at kdzvetleniil hararos vele, talalhatd
meg ez a leletanyag Osszefiggdbb tdmbben,'*? addig
a mar tobbszir emlegetett Praga-Kordak kultira,
amelynck jellegzetes keramiaja a Kozépso-IDnyeper-
vidéktdl és Volhyniatol, azaz a du(d)lebek hazajatol
az Hlbaig és délen a Dunaig terjedd hatalmas teriile-
ten fellelhetd (bar azon belill a kultdra lelShelyei —
feltehetGen a kisebb torzsi egységeknek megfeleléen
— zartabb tombdoket alkotnak, igy a Bug-Dnyeper
vidéktdl nyugat felé a Vag, majd a Morava volgve-
ben, a Cseh-medencében és az Elba—Saale kozén),'43
a Zala—Mura-kéz telepiiléseinek és sirjainak is meg-
hatarozo leletanvagar szolgaltatja. Fontos momen-
tum, hogy itt viszonylag zart tombben talalhatok meg
ennck a miveltségnek a karakterisztikus elemei
(hamvasztasos temetkezés, tipikus keramia stb.).!'**
Halvany nyomok utalnak arra is, hogy ezek a telepe-
sek a Muraktzben, Varazdin (Varasd) kornyékén —
pl. az Ivanec melletti Vindija és Prelog (Perlak) leld-
helyeken — is 1étesitettek telepiiléscket. 45

Masik régészeti ervként azt a jellegzetességet
hangsilyozhatnank, hogy a Zala—Mura-kézben lévd
telepeket és temetdket az avarok a du(dlleb-szlavok-
kal egyidbben és kizdsen létesitették, a telepeken mind
a két emikai elem sajaros keramiaja megtalalhatd, a
temetdk pedig beritudlisak, s semmi nem utal arra,
hogy akar egyik, akar masik etnikai elem mar korab-
ban megtelepiilt volna itt. Ez a kdzos és egvidejd
felbukkanas pedig csak egy kézponti akarat megnyil-
vanulasaként, egy tudatos telepitési politika eredmé-
nyeként értelmezhetd — aminek a végrehajtasara csak
egy olyan nagyhatalmq, szabad térségekkel és ,.fo-
goly”’-telepesck tomegével rendelkezd ember volt ké-
pes, mint pl. Apsich. 8§ ¢ppen ¢ kdzis ¢s egyideja
betelepiilés miatt nem vizsgalhatjuk és elemezhetjiik
ezt a régészeti emlékanyagot ugy, hogy egy=-egy részt
kiszakitunk beldle, s pl. a szlav leletcsoportot kiilon-
valasztva azt mondjuk réla, hogy az — mondjuk — az
avarokhoz csapodott szlav segédesapatok, esetleg a
Cseh- és Morva-medencébdl leszivargott du(d)lcb
szlavok emlékanyaga (ahogy Melich Fanos vélte). Hi-
szen ebben az esetben sokkal heterogénebb és szerte-
agazobb kulturalis kapesolatokat mutato, eltérd ids-
ben, s gyakran £334t, 0nallo telepeket és temetdket is
letesitd népesség régészeti hagyatékat kellene itt
megtalalnunk. De nem téveszthet meg benniinket az
sem, hogy pl. a hamvasztasos temetkezés zalai teme-
tokben megfigyelt bizonyos formai — féként az a) és
b) varidns —, hasonldan a keramianal megfigyelt k-
z0s vonasokhoz, a pragai kultGra egész teriiletére
jellemzdek. ¢ Véleményem szerint ezek a hasonlosa-
gok sokkal inkabb a — késébb is fenntartott — rokon-
s4g, mint a zalai du{d)lebek csch- ¢s morva-medencei
eredetének bizonyitékai. Amellett, ha a du(d)ebek
torténetének avar epizddja valamely morva vagy cseh
torzsre vonatkozott volna (akik egyébként legalabb
ugy szenvedtek az avaroktél, 1d. Fredegar elbeszélé-

sét a oinidekrdl), 17 akkor azt a lejegyzéskor minden
bizonnyal megordkitették volna — hiszen a Method-
tanitvanyok nagy része éppen a morvak koziil kertilt
ki_148

Végiil pedig a du{d)lebek jogallasarol, mint ,,fo-
goly”-telepesekrdl. A koral avar torténelem fenti,
vazlatos attekintésébdl is kivilaglik, de a korabeli
forrasoknak is egvik legszokvanyosabb fordulata,
hogy az avar hadjaratok ,,zsakmanyanak’ egyik fon-
tos, megbecsiilt része — gazdasaguk, tarsadalmuk
,>nomad feudalis” jellege miatt — éppen a fogoly volt.
Az avarok, akik mas steppei nomadokhoz hasonloan,
egy sajatos szimbidzisban, kdlesdnds haszonra alapo-
zott kapcsolatban éltek korabbi szallashelyeiken a
varoslakd — foldmaves, kézmives, kereskedé — réte-
gekkel, és élvezték a csak altaluk nydjthato ,,szolgil-
tatasokat”, a karpat-medencei 4j szallasterileten, ép-
pen a korabban atvonult néphullamok pusztitasanak
koszonheten, immar fajdalmasan nélkiildzték eze-
ket. Ezért tehat nekik kellett — szinte a semmibdl —
ujra megteremteni ezt a réteget, hogy gazdasaguk
mukodésének egyensilyat biztositsak. Ezt pedig 0j
hazajukban csak fogolyszerzéssel, az ,,agvelszivas™ e
kezdetleges maodszerével tudtak biztositani. Foglyaik
tchat nem hagyomanvos értelemben vertt foglyok,
.»soreikkel” — miként a zalai példak mutatjak — kdzis
teleplléseken élhettek, dssze is hadzasodhattak s
megdrizherték sajat hagyomanyaikat, temetkezési
szokasaikat is. TFeladatuk képességeiknek és az igé-
nyeknek megfeleldéen eltérd lehetett. A zalaiak eseté-
ben az addig még lakatlan és a nomad ¢letformara
alkalmatlan teriilet megmuvelése, hasznositasa, azaz
a foldmiivelés és a belterjes allatrartas, alkalmanként
pedig — mas szlav segédcsapathoz hasonldan — beful-
cusként,**® a Dalmacia, Istria, Italia, Friaul és a ba-
jor—frank teriiletek ellen éppen ekkortajt megszapo-
rodo zsakmanyszerzd, fosztogatd hadjaratokban valo
részvétel lehetett a f6 feladatuk, ami késdbb az avar
kaganatus életében tortént jelentds valtozasokat k-
vetben ezen a stratégiailag fontos teriileten kiegésziil-
hetett a hatarvédelem 4j feladataval.

Mas lehetett a funkcidja azoknak a telepiiléseknek,
melyek tajegységiink keleti szomszédsagaban jottek
létre. Ezek lakosai is talnyomorészt ,,foglyok™ vol-
tak, de 6k inkabb a kelet-rémai birodalom és az Al-
pok-vidék varosaibél és villagazdasagaibol elhajtott
polgarok, parasztok és iparosok,'* tovabba a helyi
keésB-antik er6dokben, igy pl. a Keszthely-Fenék-
pusztan meghuizdédott romanizalt lakosok koziil lettek
wverbuvalva”. Sajatos, a romanizalt és keresztény
kultara jegyeit magan viselé anvagi miveltségiik az
un. Keszthely-kulrira. Egyes clképzelések szerint e
népesoport vezets rétegének a temetkezései kertiltek
eld Fenékpuszia-Horreumnal, ezért azokat az 568—
630 kozdtti idére kell keltezni.?** Kérdés azonban —
ahogy mar szoltam rola —, hogy realis-e ilyen gazdag
romanizalt, keresztény ,,fogoly’’ nemesi réteg meglé-
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tét feltételezni éppen akkor, amikor az avarok torté-
netik egyik legagresszivabb, rabld, hodito fazisat
¢lik#'5? Inkabb az latszik valdszinilinek, hogy ez az az
iddpont, amikor felszamoltak az avarok annak a ne-
mesi csaladnak még a maradéek hatalmat is, mely a
langobardok elvonulasa utan is helyben maradt, re-
mélve, hogy az avar kaganatus keretei kdzott is meg-
leli majd szamitasat. Erdekes jelenség egyébként,
hogy a,,Keszthelyi-kultira™ hordozoi, akiknek nagy
temet$i ismertek a fenédkpuszral erddfalon kiviil, to-
vabba Keszthely-Dobogon és Vidrosi temerfben, Hévi-
zen (Alsépdhokon),'s® Lesencetomajon és Kéthe-
Iyen,'** nem, vagy alig érintkezett kulturalisan a Zala
€s a Mura kozében letelepitettekkel, utdbbiak régé-
szeti leletei kdzdtt csak elvérve talalhatd meg azok
egy-egy jellegzetes lelettargya.

A Zala és a Mura kézott él6 avar-szlav népesség,
kihasznalva a vidck kedvezd foldrajzi fekvéset, ¢s az
altaluk is hasznalt 6si adriai at hagyominyos nvugati,
délnyugati iranyultsagat, a kalandozasok utan is aktiv
kontaktusokat tartott az Alpok-vidék szlavjaival ¢s
rajtuk keresztiil Bszak-Italiaval ill. a bajor—alemann
teriiletekkel. A sirleletek tanisaga szerint ez a kap-
csolat a 7. szazad utolsd harmadaig toretlen maradt.
Ekkor azonban mindharom eddig megismert temetd-
ben abbahagytak a temetkezéseket, s ez tortént —
amennyire a telepiilések kevésbé pontosan keltezhetd
keramiaja alapjan megitélhetéd — a telepiiléseken is.
Vidékiink valamely rejtélyes ok kovetkeztében — a
régeszeti leletek eddigi tanuasaga szerint — mintegy
100 évig, a 8. szazad végéig, 9. szazad elejéig lakatlan-
na valt.

A Zala-Mura kozének elnéptelenedését latszolag
semmiféle kiilsé vagy belsd ok nem indokolja. A 7.
szazad masodik harmadatol mar a harci kirt is rit-
kabban harsant fel a kaganatusban, s a szazad végére
nyugati szomszédaikkal is rendezték viszonyukat az
avarok (ld. a hatarvonal kijelolését az Ennsnél 692-
ben). Kérdés, hogy a Zala—Mura-koéz elnéptelenedé-
se egy ujabb (irasos forrassal végképp nem adatolt)
attelepitéssel magyvarazhato-¢ — esetleg a nyugati ha-
tarszélhez kozelebbi teriiletre, hatarér-funkcioban,
vagy ellenkezdleg, a kaganatus torzsteriiletén belilre,
mczdgazdasagi ismercteiket kihasznalva —, vagy pe-
dig maguk telepiiltek el, ,,szdktek meg”™ a nyugatabb-
ra laké rokon, szlav térzsekhez. . .

Mindencsetre furcsa és szokatlan, hogy az egész 8.
szazadban egyetlen avar vonatkozisu eseményrdl
maradt feljegyzés, s ez éppen a Zala—Mura-kozzel
nyugatrol szomszédos teruletet, a karantdn-szldvok
foldjét érinti. Forrasunk, a Conversio szerint ,,nem
sokkal késdbb (azaz, hogy Samo a karantanok kiralya
volt (kb. 658-ig)) kezdték a hunok (= avarok) ezeket
a karantanokat ellenséges partutés miatt (hostili sedi-
tione) sulyosan szorongatni. Fejedelmik ekkor Bo-

ruth volt, aki értesitette a bajorokat, hogy a hunok
serege elleniik fog vonulni, és kérte, hogy jojjenck
segiteni neki. Azok sietve meg is jelentek, eliizték a
hunokat és alavetették Gket és hasonlomod szomszé-
daikat is a kiralynak valé szolgalatra.””t55 Altalanosan
ezt az eseményt 741—743 tajara szokas keltezni, mivel
743-ban Odilo bajor herceg seregében — mellyel a
karoling haznagyok, Karlmann és Pippin ellen har-
colt, és a Lechnél vereséget szenvedett — mar karan-
tan scgedcsapatok is voltak. Masrészt pedig kimutat-
tak, hogy Samo allamalakulata ¢s Boruth dux kozou
azért nem emlit a Conversio mas karantan fejedelmet,
s vonja Osszc a torténetet a valosagosnal rovidebb
idére, mert dsszefoglalasahoz nem Fredegar kronika-
jat, hanem I. Dagobert gestajat hasznalta.'%¢

Mindezen eredményeket tiszteletben tartva kér-
désként meriil fel mégis — éppen a zalai avar—szlav
népesség titokzatos eltinése miatt —, hogy vajon a
karantanok ,,ellenséges partiitése” mogiott nem ¢p-
pen e ,,szokevények’ befogadasa rejlik-e? S ebben az
esetben nem tételezhetd-e fel, hogy mig ebben az elsé
mondatban emlitett ,,silyos szorongatas” valoban
nem sokkal Samo halala utan, valamikor a 7. szazad
utolsd harmadaban tortént — amikor az avarok Lorch
varosat is feldaitdk és az Ennsig toltak ki a nyugati
avar hatart — az e mondat utan leirtak mar valoban a
rekonstrualt késébbi idére vonatkoznak, s ennek oka
talin nem is az avarok tamaddasa volt. A fent eléadott
tdrténet szerint ugyanis — ha tehat az nem két kiilon-
b6zG esemeényt foglalt egybe — a bajorok kivételével a
10bbi szerepld a ballépések sorozatat kovetie cl. Kez-
didik mindez azzal, hogy a 8. szazad kbzepén, ami-
kor mar fél évszazada eliilt a csatazaj az avarok Osszes
hataranal, egyszercsak minden elézmény nélkiil, fur-
¢san, érthetetlen modon ellenséges seditio (= viszaly,
partiités, zendiilés) tort ki a karantanoknal, mégpedig
a félelmetes szomszéddal, az avarokkal szemben.
Majd pedig, nem elég, hogy magukra vontak az ava-
rok haragjat, s azok ,,sulyos szorongatasat”, nyom-
ban elkdvették a kivetkezd ballépést is: a bajorokhoz
fordultak segitségért, akikrdl pedig tudhattak, hogy
legalabb annyira veszélyeztetik fuggetlenségiket,
mint az avarok. De az avarok sem viselkedtek érthe-
tobben: elébb haddal indultak Boruth ellen, hogy
ismeretlen ok miatti partiitéséért megleckéztessék ot
és népét, majd pedig hagytak magukat a bajor sere-
gektdl elkergeini, s — ami a legszokatlanabb —, ez a
maga legyozhetetlenségében még mindig hivo, félel-
metes hirével még fél évszazad milva is egész Nyu-
gat-Buropat Nagy Karoly zaszlaja ala tdomorité avar
sereg nemcsak hagyta, hogy elkergessék, de késébb is
megtorlatlanul hagyta ezt a szégyent, holott akar mar
Odilo 743. évi vereségét kihasznalhattak volna arra,
hogy karantan — s ,,szokott” du(d)leb ~ alattvaloik
feletti hatalmukat visszaallitsak.
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III. KAROLING KOR

1. Korai idészak

A 8. szazad utolso harmadatdl kezdédden elobb csak
szemléldi, késdbb aktiv résztvevdi, végil szenvedd
alanyai lesznek az avarok annak a térténeti esemeény-
sornak, amelyet a térténetirds a Karoling-birodalom
sziiletésének nevez.

A Merowing-kiralysag nagyhatalmu urdnak, Aust-
rasia majordomusanak (palotanagyanak), Heristali
Pippinnek a fattyn fia, Martell (Kalapacs) Kdroly
alapitotta azt a dinasztiat, mely elobb a részeire széte-
sett frank kiralysagot egyesitette, majd hdditasaival
hatalmas birodalomma épitette ki. Utdbbi feladatot
Karoly, a kés6bbi forrasokban Nagy Kdrolynak (Ca-
rolus Magnus, Charlemagne) nevezett unokija vé-
gezte el, aki apja, Pippin mivét, a dinasztia eldszor
kirallya felkent tagjanak orszagépitd munkajatr 768-
ban elébb mint tarsuralkodd, majd testvére, Karlo-
man hamarost bekovetkezett halala uran, 771-tdl
mint egyeduralkodo folytatta és 43 évig tartd uralko-
dasa alatt hatalmas birodalom megteremtésével koro-
nazta meg. Hosszu élete szinte szakadatlan haboruk-
kal telt el, melyeket a sziszokkal, langobardokkal,
szaracénokkal {arabokkal) és az avarokkal vivott.

772-ben sikeres hadjaratot vezetett a szdszok ellen,
majd a kévetkezd évben a langobardok italiai kirdly-
saga ellen is, ami utan felvette a ,,Jangobardok kiralya
és a rOmaiak patriciusa” cimet. 775-ben Gjra a fel-
lazadt szdszokkal hadakozott, az év végén azonban
mar a hasonloképpen lazongo langobardok ellen for-
dult. Utdbbiak vezetdinek egy része, az elszenvedett
vereség utan az avarokhoz menekiilt 776-ban. Ami-
kor 778-ban a szaraceénoktol csifos vereséget szenve-
dett, mind a szaszok, mind a langobardok ellene
fordultak. Nagy Karoly, miel6tt Ojra a szaszok ellen
indulna, a mogdéttilk €16 szlav torzsekkel probalt
egyezkedni, akik azonban részben avar fennhatdsig
alatr alltak, ezért a keletkezett strlédasok miatt eld-
szor keriilt sor Lippsringben, Paderborn mellett az
avar kagan kovetei és a frank kiraly kozort béketar-
gyalasokra. A szasz fronton 785-ben allt be fordulat:
Widukind, a lazaddk vezére is keresztviz ala hajtotta
a fejét.

Az avarok, megérezve, hogy Nagy Karoly elébb-
utébb az & erejiket is prdébara teszi, mar 783-ban
megerositerték a hatardrséget az Ennsnél. S valoban,
mar 787-ben kizvetlen hatar jott létre kozottik, ami-
kor Karoly megszillta és aldvetette az addig még
viszonylag fliggetlen bajor hercegséget is. /1. Tassilo
felesége, az utolso langobard kirdly, Desiderius lea-
nya, Liutberga 788-ban hidba prébalt egy koaliciot
létrehozni avar-langobard-bizanci részvétellel, mar
elkésett. Nagy Karolynak sikeriilt a bajor nemességet
megosztani. A frankbarat part talsalyba keriilve 6t

valasztotta kirdlvava. Kiaroly seregei még ebben az
évben atlépték az avar hatart is, az Ybbs folyonal,
majd a Dunanal i1s megiitkdztek az avarokkal, de azok
ekkor még visszafordulasra késztették oket. Karoly
azonban 790-ben a nyilt tamadas jeleként olyan ha-
tarkovetelésekkel 1épett fel, amelyeket az avarok
kenytelenek voltak elutasitani. A ,,szent haborura”
nem kellett mar sokaig varni.'s”

791 Gszén Nagy Karoly hatalmas, dsszehangolt
tamadast inditott az avar kaganartus ellen. Egyik se-
regszarnya, melyet Pippin neva fia Italiabdl kiildott,
augusztus végen a Juliai Alpokon keresztiil tamadott,
mintegy cltereld hadmiuveletként. A f6 sereg azonban
Regensburgban gyiilekezett. Amikor megérkezett a
hir a déli sereg sikerérdl, szeptemberben megindult
itt 1s a hadi gépezet. A frank, alemann, szasz, thiiring,
bajor harcosokbdl verbuvalodort hatalmas sereg
megindult 2 Duna két partjan és a bajor flottaval
magan a Dunan is, kelet felé. Az avarok azonban
elkeriilték a dontd Gsszecsapast, s a felperzselt fold
taktikajat alkalmazva, a kutakat megmeérgezve cgyre
hatrabb vonultak, mignem Karoly serege, az allatok
tomeges elhullasa és a kiilonbdzé betegségek miart
Gyor-Gonya tajaig eljutva, kénytelen nem volt ma-
garol visszafordulni. A Raba mentén Savaria (Szom-
bathely) iranyaban vonult vissza és november elejére
mar az linnshez is ért. 158

Nagy Karoly kétes siker{l hadjaratanak hirére a
szaszoknal ujra lazadas t6rt ki, ezért 792—793-ban
ismét az ottani hadszintérre volt kénytelen utazni.
Karoly — maga is elégedetelen lévén eredményével —
egy jobban elokészitett hadjaratot tervezett a kovet-
kezd évre s el is rendelte egy dunai ponton-hid, to-
vibba a Duna és Majna kdzitr egy csatorna épitését,
hogy legkdzelebb az utanpotlas mar ne okozzon gon-
dot. A 791. evi hadjarat azonban az avar kaganatuban
Is — mar valoszinfileg kordabban is meglévd bajokat
felerdsitd — erjeszté kovaszként hatott. Az avar ne-
messég ket partra szakadt — talan a frank diplomacia-
nak a bajoroknal és a langobardoknal mar j6l bevalc
aknamunkaja is segitette ezt. A két avar foméltosag,
a kagdn illetéleg a jugurrus paryan allé két tabor
795-ben véres belhaboruban mérte Ossze erejér.
Mindkét vezér a csatatéren maradt, az egységes el-
lenallas lehet8sége végleg szertefoszlott.

Ekkor a tudun, egy harmadik avar foméltosag ( dux,
regulus), akinek uralma valdszinlleg a nyugati or-
szagrészre és hatarteriiletre terjedt ki, kéveteket kil-
dott Nagy Karolyhoz, felajanlva féldjét és népét a
frank kiralynak, és hajlandénak mutatkozott maga is
a keresztvizben megmartoéznmi. Hamarosan nagysza-
mu kiséretével személyesen jelent meg Aachenben, s
megkeresztelése utan ,,békével és ajandékokkal” tért
vissza hazajaba. Valoszin(, hogy ezek utan amikor az
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¢v végén Erik, friauli herceg és/vagy csak Wonimir, a
pannoniai {Szava—Kulpa—Mura menti) szlavok feje-
delme sereggel Pannoniiba hatolt be és ott az egyik
kagani székhelyet (Aringet) kirabolta, a rudun tudtaval
és beleegyezésével tette ext. A kdverkezd évben, vagy
még szintén 796-ban Kdaroly fia Pippin, Italia kiralya
bajor és alemann harcosokkal szintén az avarok ellen
indult. Tabort vert a Dunanal, az avarok pedig a
Tiszan tulra menekiiltek, Amikor Pippin atkelt a
Dunin, a kagan kiséretével ¢léje ment, s meghodolt.
Egyes forrasok szerint Pippin feldulta a kagan szék-
helyet (hringjét), masok szerint maga a kagan ajandé-
kozta meg 6t kincsek tomegével, s ezutan békében
tavozhatott, Fontosabb azonban, hogy ezzel frank
részrdl hivatalosan befejezetinek is tekintették az
avarok meghdoditasat, s gyakorlarias modon mar ek-
kor meg is hoztak az avar fold jovojét meghatarozo
elsd konkrét dontéscket is. Pippin az aquileiai patri-
archa, Paulinus és a salzburgi plispdk, Arno részvéte-
lével a térités és egyhazszervezés kérdéseirdl konfe-
renciat tartott a Dunanal, s hamarosan megegyeztek
a teéritési teriiletekben is. A megegyezést majd 803-
ban Nagy Karoly is megerositi. Eszerint a Raba,
Drava, Duna altal bezart teriiletet, a Balaton kdrnyé-
két a salzburgi plispokség kapta, a Rabatol nyugatra
a passaui plispokség térithetett, mig a Drava-Szava
kozén az aquileiai patriarchatus — a vilagi fennhaté-
sag biztositasara pedig kiralyi biztosokat ¢ missi) ren-
deltek ki.'**

Az avar végeken azonban még nem szlint meg
minden ellenallas. Feltehetéen a tudun palfordulasa
miatt Erik, friauli herceg 797-ben mar Gjra a ,,hu-
nokkal” harcolt, s gyozdtt is. Az avarok ezért az
»incidensért” szép ajandekokkal igyekeztek kien-
gesztelni Nagy Karolyt. Az ellenallas gondolataval
azonban tovabbra sem hagytak fel. 799-ben mar 0jra
arrdl olvashatunk, hogy az avarok hitlenné valtak,
ezért Erik és Gerold, bajor praefectus haddal indult
elleniik. Eriket azonban, alighogy partra tette a labat
a Liburnia és Istria hatiaran levd Tarsatica (Trest,
Rijeka mellett) varosanal, a lakok térbe csaltak és
agyonkoveztek. Gerold pedig, aki Bajororszag feldl
tamadt, hogy fegyverrel szerezzzen érvényt Arno,
salzburgi pispok téritd szandékanak, ugyancsak hol-
tan maradt a csatatéren. 8o2-ben Goteram, a Duna
melléki drgrofsag és Cadaloc, a karantan Srvidék
praefectusai kisérelték megtorni a ,,rebellis” avaro-
kat, ad castellum Gunrionis (lokalizalasa kérdéses)
azonban silyos vereséget szenvedtek, szamos bajor
lovaggal egyiitt Ok is odaveszrek.

Ezek utdn egészen varatlan fordulatkent 8o3-ban
Zodan (= tudun?), princeps Avarorum megjelent
Nagy Karoly elétt Regensburgban, felvette a ke-
resztséget és meghddolr a frank kiraly elétt, A hira-
dasbol kivetkezden a pannoniai avarok élére 0j tudun
keriilt (hiszen az el6zd mar meg volt keresztelve, ha
hiiségeskiijét meg is szegte) — kérdés azonban, hogy

miként keriilt sor az 0 tudun megvalasztasara, s hogy
miért ment el a tudun — €ppen a sorozatos gydzelmek
utan, melyeket a fennhatdsagot clismertetni akard
frank seregek felett arattak — Regensburgba, hogy
Nagy Karolynak meghddoljon és a keresztvizben
megmartozzon? Ujabban Ggy magyarazzik ezt, hogy
Krum, bolgar kan olyan véres és 81dokld hadjaratot
vezetett a Tiszandl é16, lassan ajra magara talald avar
fSerdk ellen, hogy azok ellenallasa végleg Osszeom-
lott.1%® Az a forras azonban, melynek hiradasara ta-
maszkodva igy rekonstrualjak az eseményeket, a tobb
mint 200 évvel késdbb Osszeszerkesztett Suda-lexi-
kon. Ennek az Abaris és Bulgaroi cimszavaiban olvas-
hato — egyébként a Kijevi Evkdnyvek du(d)leb torté-
netének zardo mondataval feltiinden rimeld — hiradasa
szerint ,.az avarokat (pedig) a bolgarok teljesen
(mind egy szalig) kiirtottak.”'®* Ez az egyetlen mon-
dat — de szovegkdrnyezete — sem tartalmaz azonban
olvan konkrét tamponto(ka)t, amely(ek)re épitve a
késel avar torténclemre vonatkozoan ilyen messze-
mend kovetkeztetéseket lehessen levonni.!52

A 803, évi, varatlannak 1atszo 1épés oka valoszint-
leg sokkal prozaibb. Ugy latszik, hogy — az el6zd
tudun talsagos megerdsodéset ellensulyozando — si-
keriilt egy olyan ellentibort megszervezni, amely
hajlandé volt hatalomra segiteni a frankhi politikat
folytatd 0j tudunt. Ennek sikere érdekében egy frank
sereg is megjelent Pannoniaban. Az 0j tudun elsd
dolga cgyértelmy volt ezutan. A Regensburgha visz-
szatérd frankokkal egyiitt maga is Nagy Karoly elé
jarult és magat neki alaveterre.'®* Raadasul éppen
cttdl az idotd] kezdve erdésodtek fel az avaroknak oly
hossza ideig alavetett szlav torzsek ,,fliggetlenedési”
torekveésel is, amelyeket a frankok — sajat 6nos érde-
kiikbdl is — kezdetben még batorithattak is, hogy a
kaganatust részekre szabdaljak, s visszafordithatatlan
modon kisebb, onallo fejedelemségekre bontsak.

E politika gyors sikerérdl mar 805-ben értesiiliink,
amikor Theodorus capcan Nagy Karolyhoz fordulr,
kérve Ot, jeloljon ki szamara 1) szallashelyet, mert
régi lakdhelylikon a szlavok zaklatidsa miatt (propter
infestionem Sclauorum) nincs mar maradasa. Nagy
Karoly tnter Sabarium et Carnuntuwm (Szombathely
és Petronell kozot) ki is jeldlte azt a helyet — de a
capcan nem sokaig orilhetett mar neki, mivel rovid-
del visszatérése utan meghalt. Ugyanezen évben a
Fischa folyonal megkeresztelkedett Abrahdm kagan
is, s a frankok wvisszaallitortak hatalmat az avarok
felett.’®* A frank uralkoddnak ez a tette a hatalmi
egyensulyra mindig is érzékenyen figyeld realpoliti-
kust villantja fel cléttiink: amint a szldvok talsalyba
lendiilése, egy Uj hatalmi kdzpont kialakulasanak ve-
szélye merilt fel, kész volt akar a korabbi ellenfelet is
erdsiteni ennek elkeriilése érdekeében.'®® Az indula-
tok azonban egyelére még gatoltak mindenfajta redlis
politikal megoldast. 811-re az avarok é€s szlavok ko-
zOtt mar olyan heves harcok dultak, hogy Nagy Ka-
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rolynak az avarok oldalan allva kellett a viszalykodas
felszamolasara sereget kiildeni Pannonidba. Az ezt
kovetd béketargyalasokra Regensburgba érkezett az
dsszes érdckelt fel: canisauct (princeps Avarorum},*®®
a tudun és a dunai szlavok elékeléi és hercegei (pri-
mores ac duces Sclaworwm circa Danubium) '%7 Az
ekkor megkotsit béke immar tartds maradt, valdszi-
nileg azért, mert lényegében a kialakult status quot
ismerte el. A kaganatus nyugati fele {a tudun orszag-
része?) véglegesen betagozodott a frank birodalom-
ba, a tudun intézmeényét megsziintették, a peremterii-
letcken kialakult 6nalld szlav fejedelemségeket (a
morva és a nyitrai ill. a Drava-Szava-kozi fejedelem-
séget) de facto elismerték, az avar kagan pedig vissza-
vonult a Nagyalfoldre, sulyponttal a Tiszatol keletre
és az Eszaki kdzéphegység labaihoz. A kaganatus e
maradvany formajat is igyekeztek azért az avarok a
régi elveknek megfelelden (legalabb nyugat felé, a
Duna-Tisza kdzén) lakatlan gyeplvel biztositani.'®®
Politikailag pedig — de valdsziniileg kulturalis téren is
— qGjra felvették, vagy inkabb csak Gjra felerdsitették
a kapcsolatot keleti szomszédjukkal, a Kazar kagana-
tussal és az ott €10 rokon torzsekkel.1¢?

Utoljara 822-ben képviselte kdvet az avarokat a
frankfurti birodalmi gyilésen. A forrasok elnémula-
sabol sokan az avar nép megszinésére kivetkeztet-
nek. Valdjaban azonban csak a politikai alakulat, nem
maga a nép sziint meg tovabb élni. Ezt bizonyitjak
tobbek kozitt azok a temetdk is, melyeket Nagykani-
zsa tagabb kornyékén ismertiink meg.

Mint lattuk, az avar kaganatus nyugati felét mar
igen hamar, 796-ban birtokba vették a frankok, az
egyhazi &s vilagi hatalom gyorsan berendezkedett.
Euwdl kezdve az Enns és az Ybbs kozti, foként szlavok
lakta foldet Sclavinia az ettdl keletre, a Bécsi-erdd
vidékéig ny1ild, hajdan lakatlan gyepiit Avaria néven
kezdik emlegetni. Pannoniat pedig 803 utan, amikor
a rudun hatalmi térekvéseit vegleg sikeriilt megtérni,
s Nagy Karoly szentesitette a mar korabban meghu-
zott téritési korzeteket, kettéosztottak: a Drava—
Szava koze Pannonia inferior, az ettdl északra, a Dra-
vatdl és a Dunatdl Carnuntum—Savaria vonalaig ter-
jedé terilet Pannonia superior néven kezd szerepelni
a forrasokban.!”®

Pannonia inferior ura [judewvir, aki a kaganatus
felbomlasa utan a Drava—Szava kozén Siscia (Szi-
szek, Sisak) kozponttal a friauli érgrofsagtdl fiiggd
vazallus fcjedelemséget hozott létre, hamarosan Osz-
szeklildnbozote eloljardjaval, Cadaloh groffal, annak
,.kegyetlen és elbizakodott’ viselkedése miatt, s bi-
zanci tamogatasban bizva, nyiltan fellazadt. 819-ben
Cadaloh Fambor Lajos parancsara hadjaratot vezetett
ellene, de eredményteleniil jart, s magas lazban ha-
marosan meg is halt. Ljudevit kivet révén tudatta a
frank uralkodéval, hogy milyen feltételek mellett is-
meri el fennhatosagat. Jambor Lajos ellenkovetet
kiildore Siscidba, de mindkét kdvetjaras eredményte-

len volt, a dontés tehait a fegyverckre maradt. Kozben
Cadaloh utdda Baldrich (Balderich) lett, akinek a
fennhatdsaga kiterjedt mar Karantaniara is — de Lju-
devit is novelte befolyasat a térségben, a krainai és
karintiai szlavok mellett keleti szomszédait, a timoca-
nokat is maga mellé allitotta, Grado patriarchaja,
Fortunatus pedig épitGmestereket kiilldott Sisciaba.
819-822 koz6tt minden évben frank seregek daltak
Ljudevit orszagat. 820-ban raadisul harom sereg in-
dult 6sszehangolt tamadassal Ljudevit és szivetsége-
sei ellen. Az egvik Italiabdl kiindulva Baldrich veze-
tésével a krainaiakat { Carniolenses ) a masik a Drava
felsd folyasa menti karantanokat, mig a harmadik —
miként mar 819-ben is —, Bajororszaghol Pannonia
Superioron, azaz a Dunantilon keresztil szandéko-
zott Sisciahoz eljutni. Ez a sereg nyilvanvaldan a volt
Borostyanutat vette igénybe, ezért valoszinileg vidé-
kinkon is athaladva vonult Ljudevit ellen. 822-ben
végilil sikeriilt Sisciat elfoglalni, Ljudevit a dalmaciai
sorabokhoz menekiilt, akiknek fejedeimét elzte s
maga foglalta el helyét. Innen kildott ujra kovetet
Jambor Lajoshoz, hogy felajanlja, személyesen is
hajlandé tetteirdl magyarazatot adni volt hiibérura-
nak. A csaszar valaszra sem méltatta, volt szovetsége-
sei is sorra elhagytak, s amikor a soraboknal is tartha-
tatlanna valt helyzete, 823-ban Nyugat-Dalmaciiba,
a frankhl Lindemuhsihoz (Ljudemysl) menekiilt, aki
hagyta, hogy megoljék. 7!

Ljudevit katonai sikereit nagyban segithette, hogy
818-t6] nemcsak az & orszaga, de az egész Délvidék
forrongasban volt. Omuriag, bolgar kan, aki uralko-
dasa kezdetén, 814-ben békét kit az addig minden
erejiiket lekotd bizanciakkal, most nyugat és észak
felé fordult. Errdl kezdetben csak kozvetett Gton, a
bolgar fennhatdsag aldl menekiild népektd! hallunk.

818-ban a kelet-szerbiai Timok folyd mentén laké
timoéanok kovetei jelentek meg Jambor Lajos elétt,
kozélve, hogy felmondtak a bolgarokkal vald kozéds-
séget és csatlakozni kivannak a frank védelem alatt
all6 hatarvidékhez.'"? Mar elsé kodvetjarasukkor is
Ljudevit koveteivel egyiitt érkeztek Heristallba, a
frank c¢saszarhoz, 819-ben azonban nyiltan is Ljude-
vit oldalara alltak — s aztan osztoztak is sorsaban,
t6bbé nem is hallunk roluk, valdszintleg részben
bolgar fennhatosag ala keriilick, részben pedig to-
vabb menekiiltek nyugat felé, igy talan a Mura és a
Zala kozti erddvidékre is.

822-ben, majd ajra 824-ben a Duna menti Dacia
(nagyvjabdl a volt Dacia Ripensis) vidékérdl érkeztek
a frank csaszarhoz a praedenecenti, mas néven abodri-
tdk kovetei, hogy segitséget kérjenek tdle a rajuk
tamado bulgarokkal szemben.'”? A masodik alkalom-
mal azonban mar a bolgdr , kiraly” kivete is megér-
kezett ura levelével, melyben az ,,békét” ajanlott a
frank uralkodénak. S mikézben a bolgarok diploma-
ciai Uton igyekeztek a frank uralkodot rabirni a velilk
vald szdvetségre, elszakadni vagyd ,,alattvaldikkal”
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véres harcokat vivtak a Temeskdz, Bacska, Banat
vidékén. 826-ban azutan mar keményvebb hangot
iitott meg a bolgar kivet is: a hatirok haladéktalan
rendezésél kovetelte, ellenkezd cscetben haboraval
fenyegetett. Jambor Lajos szamara azonban latszdlag
{?) még mindig nem volt eléggé vilagos, milyenek is
a valds viszonvok keleti hatarainal, ezért Bertrich
grofot kiildte ki az avar hatar dreihez ( Avaric: limes
custodes ) a helyzet felméréscre. 827-ben végre haddat
tamadrak a bolgarok. Csénakokban feleveztek a Dra-
van, ttizzel-vassal pusztitottdk az {alsé-)pannoniai
szlavokat, s sajat kormanyzokat (rectores ) helveztek a
szlav fejedelmek (duces) helyére. Seregeik Felsd-
Pannoniaba, azaz a Dravatdl északra fekvd teriiletek-
re is betdrtek, valdszindleg vidékiink is hadszintérré
valt.

828-ban Jambor I.ajos levaltotta a vereségekeért
feleldssé tett Baldrichot, s atszervezte az egész keleti
teriilet kozigazgatasat. De hiaba keriilt a frank sere-
gek clére a csaszar fia, Német Lajos, 829-ben gjabb
vereséget szenvedtek, Pannonia inferior, a Drava-
Szava kize bulgar fennhatdsag ala keriilt. Ettdl az
id6tol kezdve Pannonia inferior a Raba a Duna és a
Drava kdzti teriilet lesz, mig Pannonia superior a
Raba és a Bécsi erdd kozotti teriilet, Ez azonban mar
csak az egyhazi kizigazgatasban, a téritési kirzetek
szempontjahol fontos, a vilagi kizigazgatasban ajra
egységesen Pannonia, vagy Oriens néven emlitik, A
bolgarokkal az uj kan, Malamir megvalasziasa utan
normalizalédott a helyzet, 831-ben kitnek béket.
Sirmium kdrnyéke bolgar fennhatdsag alatt maradt,
mig Siscia 0j fejedelme Ratimar (Ratimir) lett (egyes
vélemények szerint 6 is bolgar vazallus volt, masok
inkabb a Ljudevit clien fordult szlavok egyik vezets-
jenek tartjak). A bolgarok azonban etté]l kezdve a
frankok hil szovetségesciként viselkedrek,!™

A 8. szdzad végén, 9. szdzad elején tijra benépesiilt
Nagvkanizsa és tdgabb kirnyéke, a Zala és a Mura
kdzotti terillet. A terepbejarasok és asatasok révén
megismert mintegy 30 teleplilésmaradvanybol ( 3. rér-
kép) azonban — mivel a 9. szazad elejéril, elsé felébdl
egyeldére még nermn ismeriink olyan keramiatipust,
amely csak erre a sziikebb iddszakaszra lenne jellemzd,
ezért csak a keramia bizonyos formai, technikai jegvei
alapjan — feltételesen mondhatjuk nc¢hanyrol, hogy
talan mar a 8. szazad végén, 9. szazad elején létrejott.
Ilyen lehet példaul a Nagykanizsa—Mikiésfai halasta-
vaknal a Morichely—Cigdnykir lelGhely, ahol két, gaz-
dasagi céli godrot is feltartunk,'”® tovabba ilyenek a
Szennyesi-diild és a Halasravak I, és 11, lelGhelyek
telepiilései.'”® Utdbbiakon a felszinen néhany gyongy-
szemet (aranyfolids és sdtétkék rudgyongyét ill. feke-
téskék alapon fehér koncentrikus korokbe foglalt vila-
goskék szemes gydngydt), vaskést, vascsatot, fenoko-
vet is talaltak, czért feltehetben egy temetdt is meg-
sértett itt a szantas. S hogy e telepeken - legalabhb
részben — szlav lakosok is éltek, jelzi, hogy roluk

nagyméretd magszaritd agyagtepsi darabja is a fel-
szinre kerilt, Feltehetéen ugyancsak a szazadforduld
tajan létesiilt telepiilés van a Nagykanizsa-Csonakdzo
té¢ parkolojanal,’”” a Zsidoremeténél,'”™® a Sormds-
Inidegknti forrasnal,'™ a Nagybakénak-Ugora-diils-
ben'® és a Gelsesziger-Vasiti drhdziol nyugatra (Gel-
sesziget ,,B7 leldhely). Utobbi leléhelyen 1988-ban
asatast kezdriink, s néhany a korszakunkba esé tarolo-
vermen kivii] egy un. horgas sarkanty(t (Hakensporn)
talaltunk, ami éppen erre a korszakra jellemzd.'®t A
kisbalatoni leletmentéseket megeldzd terepbejarasok
révén ismertiink meg egy teljesen szétszintott telepii-
lést Balatonmagyardd-Ssarkavdri-diildben, tovabba
ugyanitt a Bruner-szigeteken a Fekete-szigeten és a
Homoki-ditlében tartunk fel ebbdl a korszakbdl né-
hany telepiilési objektumot.'#? E telepiilések tébbségét
a 9. szazad késbbi évtizedeiben is tovabb hasznaltak,
néhanyat még a 1o. szazadban is.

Vidékiink (1jboli betelepiilésének idépontjara a te-
metdk Ieletanyaga alapjan pontosabban kovetkeztet-
hetiink. E temetdk koziil teljesen feltart a Zalakomdr-
Lesvari-diilében  (telepiilésének maradvanyait is
megleltiik Balaronmagyarod-Kolini-diilében),'®* to-
vabba a Sojtor-Petdft uicaban fekvd, ™ s feltaras alatt
all egy hosszabb idén at hasznalt temetd Kehida—
Kézponti Tsz Majorban,'®% ill. Virs-Papkert I3 lelo-
helyveken.® A lehetdségekhez mérten teljesen kiasott
nagvobb temetd ismert Pokaszeperkril'™ és cgy né-
hany siros kis temetd Nagypdli-Perdfi utcabdl.'®8
Keszthely-Varost temetd, Cs a dobogdi temetd legké-
s&bbi sirjai is a 9. szazad elsd felébdl szarmaznak.'#?
Ebbdl az idészakbol nagyobb temetbrészt tartak fel
Gyenesdidas—Algyenes lelohelyen'™ és egy ilyen teme-
t6 pusztulhatott ¢l Zalaegerszegen, az Uj kaszdrnyd-
nal (Petéfi laktanya) is.'

A Murakézben és a Dravatdl délre Ljudevit és
Ratimir korara keltezhetd sirok kerultek el Prelog-
ban (Perlakon), s egy Petersen K tipusa karddal clte-
metett harcos sirja a Prelog melletti Cirkovljanban.'%?
Ugyancsak a 9. szazad koral évtizedeiben temették ¢l
azt a harcost, akinek korai karoling kardja, szakallas
baltaja ¢s a kardszijat diszitd nizaranyozasi, Ontdre
bronz szijvége a Purdevac melletti Medvediékdan
(Medvegyen) keriilt eld. A szijvég igen gazdagon
diszitett, stilusa alapjan a korai karoling allatalakos
szijvégek kozé sorolhatd, tavelabbrdl pedig az un.
Tassilo kehely korével rokon,'*3

Feltiing és elgondolkoztatd, hogy a Zala—Mura
vidéken elékeriilt temetdk kdzil nem is egy (Zalako-
mar, Kehida, Pokaszepetk, Gyenesdias) folytatta az
ugyanort legkésdbb a 7. szdzad végén felhagyott te-
metkezéseket, a sirokat ugyaneda astak, ahol mar
korabban is voltak temetkezések, Az azota clielt kozel
sz4z év miatt a régi sirok helye mar alig, vagy egyalta-
lan nem is latszote (1d. példaul Pdkaszepetken), ezért
nem is egyszer korabbi sirokat megsértve astak meg
az Uujabbakat. Maga a temetd helye azonban egyéb
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felszini jelck alapjan'®* meég viszonylag jol koriilhata-
rolhat6, felismerhetld lehetett, ezért az Ujabb sirok
csoportja igyekezett tiszteletben tartani a korabbi
termmetkezéscket. Fontos kapocs a korabbiakhoz az is,
hogy mint a 7. szazadban, Gigy most is — s messze
hatarban 0jra csak ezen a vidéken — biritudlisak a
temetdk, azaz mind korhasztasos, mind hamvaszta-
sos ritus szerint temerttek el halottakat. Ohatatlanul
felmeriil tehat, vajon nem ugyvanaz a népesség tért-e
wmssza, amelyik mintegy harom emberdéltével ezeldtt
hagyott fel itt a temetkezésekkel, s koltdzott el errdl
a Lajékrol? Mert bar bizonyos temctkezési szokiasok
és az anyagi muveltség €s viselet egyes elemei meg-
valtoztak, a legfontosabb s a csak e vidékre jellemzd
egyvedi vonas, a biriinalitds megmaradt. Abban pedig,
ahogy az 0jabb temetkezésekkel a 7. szazadiakat igve-
keztek folytatni, az Gs6khoz valod visszatérés tudatos-
sagat lathatjuk kifejezésre jutni.

Az 0Osi terilletre vald visszatérest valoszindleg az
avar kaganitusban a 8. szazad utolsdé harmadatodl,
végetdl bekovetkezert valtozasok tették lehetdve. Ek-
kor nemcsak a kaganatuson beliil zajlottak le komoly
atcsoportositasok, kozdsségek atrcleplitésci (1d. a 8os.
&vi évkdnyvi bejegyzést a Carnuntum és Savaria kdz-
i 1) avar szallasteriiletrdl) de az addig lakatlan gye-
puiként funkcionalé Bécsi-medence—Enns kozotti te-
riilet is ekkor népesiilt be Gjra, — s vaidszindleg nem
volt ez masként a hatirsav mas szakaszainal sem.

A hamvasztdsos temetkezések ebben az idészakban
is kiilon sircsoporto(kalt alkotnak, s most is eldszere-
tettel assak Gket a temetd agyagos talaju részébe. A
pokaszepetki temetdben a hamvasztasos sirok voltak
tulsulyban, csak néhany csonvazas sirt sikertilc ebbdl
a korszakbdl feltarni, a korhasztasos temetdrész — ha
volt ilyen — nem keriilt eld. Eredetileg nagy szama
hamvasztasos sir Ichetett a sdfeore temerdben is, ott
azonban a feltarasok elétt a gépi talajegyengetés miatt
mar elpusztult a 30-50 ¢m mélyre asott sirocskak
talnyomo része, ¢sak a korhasztva temetkez két csa-
lad (?) sokkal mélyebbre asott sircsoportjat sikeriilt
feltarni. A zalakomdri és a kehidai temetében csak a
mezdgazdasagi muivelés okozott kirokat a hamvasz-
tasos sirokban, igy azokat nagyrészt fel lehetett tarni.
A hamvasztasos sirok tipusai:

a) urnabamn;

4) kisméretd, szabalytalan alaki gédorben;

¢} a korhasztasos sir t6ldjébe utélag eltemetve.

A pokaszeperki temetében a sirok mintegy 90%,-a
urnasir, mig a tobbi temetdben a két elsd tipusn
temetkezés nagyjabol egyenld aranyban volt meg. A
¢) pontban leirt temetési mod féleg a zalakomari
temetdre, annak is egy bizonyos fazisara jellemzo,
Kehidan és S§jtéron joval ritkabb, Nagypdliban csak
egyetlen, kis gédorben cltemetett hamvakat rejtd sir
kerult ¢l a csontvazas siroktol nagyobb tavolsagban.

Viltozott a hamvasztas modja is. A halottakat sok-

kal alaposabban égették el, a kalcinalodott csontok

egészen apro szilankokra esnek szét, s béven keriilt az
urnaba vagy a kis sirgddorbe, csetleg kiilén kupacba
gyQjtve a hamvak mellé helyezve, a maglya elszenese-
dett famaradvanyaibol is. Tobbszor ,,csaladi™ sir-
egviittes alakult ki, amikor 16bb sirocska godrét is
szorosan cgymas mellé astak. Az urniakat néha kdlap-
pal, egy masik edény toredékével, aljdarabjaval fed-
ték le, egy-két urnanal pedig a perem alatt két kis
atfurt lyukat talalni, amelyet az elhunyt ,,lelke’ sza-
mara fartak. A hamvasztasos temctkezésck lcle-
tanyagban még szegényesebbek, mint a 7. szazadiak,
de az a kevés targy, amely elokeriilt, nem égett meg,
azaz hamvasztas utan tették dket a sirba (dinnyemag-,
amfora alaki és tébbtagu radgydngy, vascsat, vaskés,
sarlodarab, orsogomb).

A temetkezési szokas sajatossagai alapjan a késd
avar kori telepiilési tdmb szélein eldkerult birirudlis
temetdket cgv kozos csoportba foglalta Zoll-Adami-
kowa (1) csoport), mint olyanokat, melyek az avarok
és szlavok anyagi kulturajanak és hitvilaganak kol-
csonhatasi zénajaban keletkeztek, s ezért elvalasztot-
tak dket a Morva-medence hamvasziasos temetkezési
csoportjaitdl (B, C? csoportok).'*® A D-csoporton be-
liil azonban mcglehetdsen nagy kiilénbségek figyelhe-
ték meg, s valoszin(, hogy a jovoben tdbb alcsoportra
kell majd bontani az ide sorolt temetkezéseket, Igy
peldaul a késel avar kaganatus ¢szaki peremteriletén,
azaz a mai Szlovakia teriiletén 1évd birirudlis avar te-
metdkben a hamvasztasos sirok szama mindig elenyé-
sz0en kevés, socha nem alkotnak kiilon sircsoportot —
keltezéslik pedig eléggé bizonytalan, altalaban nem
keltezik oket a 8. szazadnal késdbbre. % Nagyobb ha-
sonlosagot mutatnak mind a ritus egyes elemeiben,
mind pedig korban a Zala-Mura-kodzi temetSkkel
egyes erdélyi temetdk, valoszindbb azonban, hogy cn-
nek oka inkabb a parhuzamos fejlédésben, mint vala-
miféle kozvetlen kapcsolatban keresendé.'®” Sajnos ¢
korszakbol éppen a 1dliink délre és nyugaira fekvd
terliletek régészeti leletanyagardl van a legkevesebb
informaciénk, bar valdsziniileg szorosabb kapcsolat
volt veliik, mint ezt pl. a Zadar melletti Kasi¢ ham-
vasztasos temetdrészének urnai mutatjak. '

A csontvdzas temetkezések 2 8—9. szazad forduldjan
nyitott temetdkben mar nem olyan egységes ritusuak,
mint a 7. szdzadban. Bar tovabbra is uralkodd tajolasi
irany még a Ny-K {igy pl. Nagypdliban, Kehiddn,
Sdjtoron, Virson stb.), helyenként mar mas tajolas a
jellemzé (Zulakomdrban pl. E-D a sirok iranya).
Vors kivételével, ahol még feltdnden nagy szamban
temettek ¢l lovas harcosokat,'®® mas temetdkben mar
csak elenvészd a lovas sirok szama, s joval kevesebb
a fegyveres harcosoké is. A lovat mindig a harcossal
egylitt, egy sirkamraban, de attdl egy deszkafallal elva-
lasztva, a halott bal oldalan, vele azonos tajolassal te-
mettck cl { Zalakomdr, Sdjtor, Nagypali) (r1. tdbla),
mas esetben a halottal ellentétes iranyban, esetleg
folotte volt alo, vagy a lovat megnylzva (,,részleges™
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lotemetkezés) helyvezték a halott mellé ( Vors )20 Az
elhunyttal adott étel tdbbnyire mar csak tyuk, tojas.
Tovabbra is altalanos sirmelléklet a kis agyagedény,
a bronzpantokkal diszitett, vagy az cgyszeribb vasra-
fos fa vodrdcske (9., 14, tabla).

A temetkezési szokasokban megfigyelhetd tradici-
Ok és valtozasok mellett sziilkebb régionkon talmuta-
to, altalanosabb érvényl folyamatok és valtozasok
felismerését teszi lehetvé a sirok leletanyaga.

A temetdket (Gjra)alapitd elsd generdcio temetkezé-
sei még a kései avar korszak jellegzetes leletanyagat
tartalmazzak, még teljesck a férfiak dveit diszitd, on-
tott bronz veretekbdl allo dvgarnitarak, a ndket pedig
a szokasos gula alaka liveggydngycslingds fillkarika-
parral, iiveglapokkal disziteti kerek mellboglarokkal
és dinnyemaggyongydkbdl ill. kasagydngyokbdl allé
nyaklanccal temették el. De mar ¢ korai fazisban is
feltintek olyan nyugati eredetd fegyverek (kdpas,
szakallas nyilhegyvek, hosszii harci kések, az 1n.
Langsax-ok} ¢s cgytb targvak, ékszerck (O gyongyti-
pusok, fiilkarikaformak), amelyek a késdbbi genera-
cick temetkezéseire mind jellemzébbek lesznek, s
amelyek alapjan egyértelmi, hogy mar e generacid
halottait sem temethették el a 8—9. szazad forduldja-
nal sokkal korabban.

A férfiak temetkezéseire késdbb a fokozatos ,,elsze-
gényedés™ lesz a jellemzd. A fegyverdveker diszitd
verctgarnitirik cgyre hianyosabbak lesznek, mind
gyakrabban egészitették ki oket mas garnitarak vere-
teivel (7. tabla), vagy éppen lemezbe préselt masolat-
tal igyekezick potolni dket (pl. Sdjeoron) (6. rdabla). De
vegiil ez is egyre nagyobb nchézségekbe Gtozitt, az
Ovek hianyosan felszereltek maradtak, mig végiil az v
veretekkel valo diszitésével teljesen felhagytak, s mar
csak egy egyszerQl bronz vagy vas csat fogta Ossze az
ovet. Hasonloképpen jellegzetes, hogy mig a 9. szazad
elején, az avar tradicionak megfelelden nem sajnaltik
a halottal egyviitt eltemetni annak fegyverét, a szablvat
vagy az egyéld, egvenes kardot (palast), illetdleg a
hosszi harci kést (Langsaxot), s mellé adni a landzsat,
ijat vagy a harci baltar, csizmajara pedig felkdtni a
horgas veg( sarkantyut (un. Hakensporn) ( ro. tabla),
a késdbbiekben ezzel teljesen felhagytak, s csak egy-
egy nyugati tipusn, képils nyilhegy, széles pengéji,
nagyméretd Charci)kés keriilt a sirba. A rangot mind-
ossze az jelezte, hogy igyekeztek ugyanolyan nagymé-
ret(i és széles sirkamrat épiteni, mint amilyen a korab-
bi generacié — diszovvel és fegyverckkel eltemetett —
harcos tagjait megillette. S természtesen a lovas harcos
lovat is csak az elsé generacio iddszakaban volt még
szokas diszesen felszerszamozva eltemetni (8. tabla),
késdbb a lovat mar nem temették el gazdajaval.

A ndi sirok leletanyagat — a férfiakéval ellentétben
— a fokozatos ,,gazdagodas™, az egyre nagyobb valto-
zatossag jellemzi az id6 mulasaval. A késd avar kor
dinnyemag- és késagyongyokbdl fazott nyaklancaiba
eloszor egyre tobb amfora alakd gyongyott flztek,

majd hamarosan ez valt altalanos gySngytipussa. Ezt
kévetden mind gyakoribb a nyaklancban az amfora-
gyongyot utanzé bronzlemez- és odlomgydngy, ill.
olomesingd, tovibba az arany- és ezsiitfoliaval diszi-
tett, ill. z6ld és sotétkék, tobbtaga rudgydngy, mig
végilil ez utobbiak valtak a meghatarozé gydngytipus-
sa. Ebben az utolso fazisban, a g. szazad 30-as, 40-¢s
éveiben gyakori, hogy sététkék alapon fehér kerete-
zés11, vilagoskék szemekkel diszitetr, gdomb alakn
gyongyok ill. henger alaki, Gn. szemes mozaikgydn-
gyok (millefiori gydngyok) is tarkitottik a gybngy-
sort. A f¢j ékszerciben a korabbi liveggyongycsiingds
ékszer egyeduralmar felvaltotta a drotbol hajlitgatott
ékszerek valtozatos csoportja: az egyszeres és a tébb-
szOrds S-végli, a lefelé hegyesedd vagy a hengeres
spiralcsiingds, ill. a lancocskas csiingdja fulkarikati-
pusok, tovabba valtozatos formaji lemezgydngy-
csiingds, hurkos-kampds zarodasn fliggdk tiintek fel.
A kéz ujjaira eldbb spirdlisan tekert huzalgyarit,
majd pajzsosan kiszelesedd fejl, domboritott pon-
tokkal diszitett lemezgyiirit, az alkarra pedig (ritkan)
bronzbdl éntétt karperecet haztak (r2., 13. tdbla).

A viselet elemeinek megvaltozasa mind a férfiak-
nal, mind a néknél folyamatosan, az €16k szamara
szinte észrevétleniil zajlott le. E viseleti targvak, k-
szerek gy cserélGdiek ki, hogy a korabeli népviselet
fontos és meghatarozd vonasai azért sokaig még nem
valtoztak meg. Tgy példaul a néknél a halanték két
oldalan lecsiingé pantokkal, s az abba fiizétt éksze-
rekkel diszitett fejék, a nyaklanc és a gyiird, karperec
tovabbra is fontos részei még a viseletnek, csak a .
szazad kdzepére maradnak cl beléle egyes elemek (pl.
karperec). A férfiak viseleténél, kiilondsen ami a di-
szes veretckkel ellatott ovet jelenti, ugyancsak érzd-
dik egyfajta makacs ragaszkodas a régihez, megszo-
kotthoz, mivel azonban az dvveretek utanpotlasi ba-
zisal a kaganatus Osszeomlasaval megszintek —s a néi
viselethez hasonlo ,,hazilagos™ pdtmegoldasokra (1d.
drotékszerek) nem volt mod — az 6 viseletik valtoza-
sa, egyfajta ,clszegényedése” latvanyosabban ment
végbe. Hasonlo folyamatok jatszédtak le a nyugati
hatar mentén végig, de bizonyos hangsilybeli eltolo-
dasokkal,?®! igy amikor a 9. szizad kézepe tajara a
keleti frank birodalom hatarainil megsziiletett egy
immar mindségében is mis — az avar kaganatus mu-
veltségi hagyvomanyait a nvugati 11j impulzusokkal
alkotd médon 6tvozd — ,,peremkultira™, mar egész
sor, a kisebb politikai egységeket, alakulatokat és a
helvi lakossag Osszetételét hiien tiikrozd variansa is
kialakult 202

2. Pribina és Kocel kora

Vidékiink sorsanak alakulasat hamarosan mélyen be-
folyasoltak azok az események, amelyek a Ljudevit-
féle lazadast, és a bolgar héditast kivetden a harcok
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Uj szinhelyén, a volt avar kaganarus masik peremsza-
kaszan, a Duna balparti Kisalfoldon és a Morva me-
dencében zajlottak le,

822-ben — az utolsd avar kovetjaras miatt emléke-
zetes — frankfurti birodalmi gyilésen jelentek meg
elészOr a morvak kovetei (legationes Marvanorum).
Az ajandékokkal felszerelt kovetek tiszteletadasa an-
nak elismerését jelentette, hogy 6k is legfébb hiibér-
uruknak tekintik a frank uralkodét. Elsd, név szerint
ismert fejedelmiikedl, Mojmirrdl 833 tdjan hallunk
elészor. Ekkor (zte el Nyitra fejedelmét, Pribinat,
akinek helyére egyik rokonat — a késGbbi gyakorlatbol
kévetkeztetve — valoszinileg unokadcesét Gltette.

Pribina szintén frank wvazallus fejedelem (dux)
volt, akinek székhelyén — ha hinni lehet a Conversio?®?
egy késébbi betoldasanak — 827-828 tajan Adalram,
salzburgi érsek mar tcmplomot szentelt fel Szt. Em-
meramus tiszteletére. A templom épitését, mint tud-
ni vélik, felesége szorgalmazta, aki valdszintileg a
bajor Wilhelm grofi csaladbol szarmazott. (Gyerme-
keinek, Kocelnak és Unzarnak a neve sem szlav ere-
detd.) Pribina elzése utan eldszér Ratbod comeshez,
Oriens (Pannonia) praefectusahoz menekiilt, aki to-
vabb irdnyitotta Regensburgba, Német Lajos kiraly-
hoz. A keleti frank uralkodd eldtt megerdsitette
hiségeskiijét, majd parancsira a salzburgi érsckség-
hez tartozd Treisma (Traismauer) helységben, Szt.
Marton templomaban - az addig pogany — Pribinat
megkeresztelték. Hamarosan azonban valamilyen vi-
szaly tort ki kozte és Racbod kézot, s menckilni
kényszerilt (836 tajan). A Sirmium kérnyéki bolga-
rokhoz futott, ahonnan roévid iddn beliil a sisciai
Ratimarhoz ment at. Ratbod, aki mar amugy is csak
az alkalmat varta, hogy fegyverrel indulhasson Rati-
mar ellen, most az ellenségének adott menedéknyij-
tasra hivatkozva, Német Lajos parancsara sereggel
indult meg Siscia ellen. Ratimar elmenckiilt, tobbé
nem is hallunk réla, Pribina pedig kiséretével atkelt
a Szavan, s Krajna grofjahoz, Salachohoz ment,
aki befogadta, majd kibékitette Ratboddal. Pribi-
nanak annyira sikeriilt megnyernic Ratbodot ¢s
kérnyezetét, hogy hamarosan mar ezek kifejezett
kérésére adta neki Német Lajos hiibérbirtokul ( bene-
Sfictum) ,,Alsé-Pannonianak egy részét a Zala neveze-
i folyd kornyeékén”.2%* Irr, a vidékiinket arszeld
nemzetkozi hadi és kereskedelmi at zalai révie koze-
lében, a ,,Zala folyd egy mocsaras berkében™ (Zala-
vdr-Vdrszigeten) kezdett — legkésdbb 840 tajan -
épiteni egy erdditményt, és ,.elkezdte kords-koriil
Osszegyijteni a népeket és elkezdett terjeszkedni
azon a foldon™ 205

Mig Pribina élete végre egyenesbe fordult, elizdje,
Mojmir egyre elbizakodottabb letr s ugy vélre, elég
ereje van immar a teljes fiiggetlenség kivivasahoz is._
Német Lajos azonban megbuktatta, s helyére 846-
ban unokaoccset, Rasztiszldgvot segitette a tronra.
Valészinileg ebben Pribina is tevélegesen résztvett,

amit Német I.ajos azzal jutalmazhatott, hogy még
ugyanebben az évben egy Regensburgban kelt ado-
manylevellel 100 manstot adott Pribinanak ad pleno
ture, azaz teljes joggal vald birtoklassal a Valchau
folyd mellett 2™ A kdvetkezd évben, 847. okt. 12-én
kelt adomanylevelével pedig mindazt a féldet, ame-
lyet eddig hlibérbirtokként birt, in propriem torum,
azaz teljes tulajdonaba adta — kivéve azokat a birtoko-
kat, amclyek a salzburgi érsekséghez tartoztak, vagy
tartoznak a jovében.?%?

850. jan. 24-én Sziliz Maria tiszteletére mar temp-
lomot szentelt fel Pribina székhelyén Liupram, salz-
burgi érsek.2%® Pribina ez alkalommal udvari papjat,
Dominicust is ,,Liupram kezébe €s hatalma ala™ he-
lyezte, aki ugyanakkor engedélyezte Dominicusnak,
hogy egész egvhizmegyéje teriiletén misét mondjon,
mint azt az ordo presbyteratus megkivanja. Erre pedig
azért volt sziitkség, mert Dominicus eredetileg a re-
gensburgi érsek ala tartozott, 840-84T tajan még Né-
met Lajos kancellarjanak notariusa volt, s csak ami-
kor 844 koril Készeg kozeléeben, Lebenbrunn és
Ziébernbach teriiletén birtokot kapott, telepiilt ar
Pannoniaba, és 1épett Pribina szolgalataba.2®®

852-853 tajan Salapiuginnal®*'* Szt, Hrodbert (=
Rupert) tiszteletére szentelt az érsek templomot,
amelyet Pribina ebbél az alkalombol a tibbi, korab-
ban felszentelt templommal, azaz Sandrar és Erm-
preht papok templomaival a salzburgiaknak adoma-
nyozta ugy, hogy azok mindérdkre haszonbérletként
birtokoljak. 11 bokeziségnek is része lchetert abban,
hogy amikor Pribina az érseket atra kérte, kiidjon
mesterembercket, agymint kdmiveseket, festoket,
kovacsokat és acsokat, hogy ,,egy tiszteletre méltd
templomot’ épithessen, akkor maga Iiupram épit-
tette meg a templomot, melyben azutan Szent Ador-
jan (Hadrianus) vértana testét helyeziék el 21!

Pribina tevékeny templomépitd. Varaban allt még
egy harmadik, Kereszteld Szt. Janos tszteletére
épitett templom is — ennek épitési koriilményeirdl
azonban hallgatnak a forrasok.?'? Varan kiviil mu-
kodese alatt tovabbi 13 templom felépiilésérdl hal-
lunk, melyeket a salzburgi érsekek, Liupram és
Adalwin szenteltek fel. Udvaraban pedig Dominicus
halala utan is jelentds személyek toltottek be a pres-
byteri, majd az esperesi tisztséget. Elobb Swarnagel
praeclarus doctor, azaz a kitiiné egyhazi tanitd érke-
zett Salzburgbdl diaconusokkal és klerikusokkal
egyutt (859 ¢l6tt), majd enneck halala utan Algfrid
magister arits, minden tudomanyok mestere, s mint
ilyen, kitGnd épitdmester tevékenykedett Pribina ud-
varaban. Rangjat hamarosan archipresbyter (= espe-
res) fokozatra emelték, mivel ezzel is csokkenteni
kivantak az ekkortajt Pannoniaban tevékenykedd Os-
baldus chorepiscopusnak (téritd pispoknek) a hatal-
mat, Osbaldus ugyanis I. Miklos papa szovetségese-
ként — aki a tartomanyi egyhazi, igy Salzburg kiilon-
allasanak let6érésére, egyhazi ugyekben a Szentszék
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kizarolagos fennhatdsaganak megerdsitésére toreke-
dett — 6nalld pispokseg letesitésében reménykedett,
Salzburg megkeriilésével levelezett a papaval, aki
pedig hatarozott utasitasokkal latta el 6t. Osbaldus
halala (863) utan azonban a zalavari fépap jelentdsége
is lecsokkent, Altfrid utdda, Richpald ismét csak koz-
vetleniill Salzburgnak alarendelve tevékenykedhe-
tett. '3

Pribinardl utoljara 860-ban hallunk. Ebben az év-
ben febr. 20-an még Regensburgban tartozkodott,
ahol Otgar apat kérésének eleget téve megerdsitette
adomanyat, amelyet Salapiuginnal tett a nieder-altai-
chi kolostor szamara,?!* azutan azonban — nyilvan
Német [.ajos oldalan - résztvett annak a lazadasnak
a leverésében, amelyet a kiraly fia, Karl{o)marn és
Rasztiszldv, morva fejedelem szerveztek Német
Lajos ellen. A harcok soran valdsziniileg Pribina is
elesett, mivel 861. marc. 21-én mar a fia, Kocel jelent
meg Regensburgban, hogy a freisingi apatsagnak
adomanyt tegyen.

Pribina fordulatokban gazdag, kalandos élete tehat
egy olyan lazadas leverésével ért véget, melyhez ha-
sonlonak ifjabb koraban maga is részese volt. Erde-
kes, hogy az irasos forrasokban altalaban mindenféle
titulus, rangjelzés nélkiil emlitették, csak Német 1.a-
jos 860. évi adomanylevelében elvashatjuk neve mel-
lett, hogy fidelis dux nosternek, azaz hi herceglink-
nek, fejedeimiinknek neverik.2!3

Mosaburg{Zalavar ) ura Pribina fia, Koce! lett.
Kocel még Nyitran sziiletett, igy serdiild gvermek-
ként maga is végigszenvedte apja odisszeajat. 850
tajan azonban mar elérhette a felnéitkort, mivel ek-
kor a nemesek élén & kisérte Liupram érseket Sand-
rat és Ermpreht papok templomainak felszentelesé-
hez, s ez alkalombdl maga is adomanyokat tett. Még
859 elott hallunk egy masik adomanyozasarol is,
amelyet valdszindleg anyai drokségebdl tett a regens-
burgi Szt. Emmeramus egyhaz részére: Strogomint
¢s két beneficiumat, Reginumartesdorfot (Reginwar-
tersdorf) ¢s Rosdorfot adomanyozta el.*'®

Kocel apja halala utani, elsé adomanyat 861-ben a
freisingi Maria templomnak tette: a Pilozsvve (=
Bilisasseo, = Balaton) melletti Wampaldi villat adta
szbldievel, rétjével és erdejével a templomnak.?'” 864
karacsonyat Kocel varaban innepelte Adalwin érsek,
majd a kdovetkezd napon Wittimar birtokan templo-
mot szentelt Szt. Istvan elsd vértand tiszteletére 2'®
865. jan. 1-én Kocel birtokan, Ortahun szentelt fel az
érsek egy templomot Szt. Mihaly tiszteletére,?!® ez-
utan jan. 13-an és 14-én még négy tovabbi helyen,
Mosaburg/Zalavar kornyckén: Werideben Szt. Pal
apostol, Spizzunban Szt. Margaréta sziz, Term-
perchben Szt. Lérine, Fizkerében pedig egy meg nem
nevezett szent tiszteletére, s mindegyik templomhoz
sajat papot is adott.?*® Még ugyanezen évben vissza-
tért Adalwin érsek, és Kocel testvére (?), Unzat bir-
tokan Cellében (Celje) Szent Péter apostolfejedelem

tiszteletére szentelt templomot, tovabba 6t Gjabb te-
lepilésen: Ztradach templomart Szt. [stvan, Weritae-
ben Szt. Péter, Quartinahaban Szt. Janos evangelista
tiszteletére, ezeken kiviil pedig még Ablanziaban és
Muzzilicheschirichunban. Itt is mindegyik temp-
lomhoz sajat papot nevezett ki.?*!

A salzburgi érsek feltinden sok 1d6t toltott ezek-
ben az években Mosaburgban. Valoszinileg nem vé-
letleniil. Bar 863-ban elhunyt Osbaldus, a Salzburg-
tol fliggetlen, 6nalld pannoniai piispokségben gon-
dolkodé chorepiscopus, de ugyvanebben az évben
kezdték el misszios tevékenységiiket a morva fejede-
lemségben Konstantin (Cyrill) és Merhod, az ,,0) ta-
nitast”, szlav nyelvi liturgiat magukkal hozd téritd
testvérek. Adalwin érsek talan abban bizott, hogy
demonstrativan aktiv, személyes jelenléte elegendd
cllensily lehet e kisértésekkel szemben.222

Konstantin és Method harom év alatt jelentds egy-
hazszervezési munkat fejtettek ki, szamos tanitvanyt
gvijtoteek maguk kiré, 866-ban elérkezettnek latrak
az 1dot arra, hogy visszatérjenek Konstantindpolyba,
s tanitvanyaikat ott felszenteltessék. A Dunan atkelve
azonban Otjukba ejteriék Kocel udvarat is, ahol Mo-
saburg/Zalavar ura nagy tisztelettel fogadta dket, 50
tanitvanyt adott melléjiik — kdztiik azokat a du(d)leb
leszarmazottakat is, akikrol a fentiekben szé volt — és
maga is megtanulta a szlav irast.

Itt, Kocel udvaraban érte dket f. Miklés papa meg-
hivasa, hogy menjcnek Romaba. Azonnal atra kelve
867. dec. 14-én meg is érkeztek a Szent Varosba, ahol
azonban mar az id6kdzben elhunyt papa utodja, /1.
Adorfan fogadra 6ket. A papa, aki elddje szellemében
tevékenykedett tovabb, megnyerte a testvérpart is
Roma clképzeléseinek. Konstantin azonban hamaro-
san sulyosan megbetegedett s 869. febr. 14-én el-
hunyt. Rémaban, a Szt. Kelemen templomban, az
oltartol jobbra lévd sirboltban helyezték orok nyuga-
lomra. Methddot mélyen lesijtotta testvére halala, s
a visszavonulas gondolata foglalkoztarta. Kocel sir-
getd levelére (869. elso fele) azonban meégis elallt ettdl
a terveétdl s folytatta misszios tevékenységét. Mint
papai legarus tért vissza Kocel udvaraba, magaval
hozva II. Adorjan megbizo levelét, amelyet Kocel-
nak, Rasztiszlavnak és Szvatopluknak cimzett (869.
masodik fele). De Kocel kevesellte azt a jogkort,
amelyet a papa Methodra ruhazott, s hisz nemes
kiséretében visszakiildte &t Rémaba: azt kivanta,
hogy a papa piispiokké nevezze ki Methodot, hiszen
az ajogkdr, mint amilyet a papa Methédnak adott, az
& sajat esperesének is volt.

Kéreésenck varatlanul kiilsé megerdsitése is tamadt.
Idékdzben ugyanis a bolgarok is Romahoz forduitak,
kerve a papat, hogy sajat puspokséget hozhassanak
létre. Roma azonban habozott. Befge )ris kan bizanci
tanacsadoira hallgatva ezért Ojra a konstantinapolyi
patriArchahoz fordult, aki most mar, a konkurens
feltinése miatt végleg dontott: gyorsan kinevezte
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Fozsef érseket és tiz pilispokot rendelr alaja.?®’ Ez az
esemény adta meg a dontd lokést ahhoz, hogy immar
a romai papa se tétlenkedjen tovabb. Kinevezte tehat
Methodot Sirmium székhellyel Pannonia érsekéve.
Sirmium kivalasztasa tudatos volt. Igy még egy utol-
30 esélyt adott a bolgaroknak is arra, hogy meggon-
doljak magukat, s esetleg mégis Roémahoz csatlakoz-
zanak. Roma azonban mar végleg elkésett. S nemcsak
a bolgarokat vesztette el 6rokre, de hamarosan Pan-
noniarél is le kellett mondania.

869 végén, 870 elején Method mint érsek és papai
legatus tért vissza Kocelhoz, akinek az udvarabol
esperese, Richpald — immar végképp reménytelennek
latva esélyeit — visszatért Salzburgba. Ekkor déntétte
el a salzburgi érsek, hogy Német Lajos informalasira
egy memorandumot allittat dssze, kifejtve benne,
milyen érdemeket szerzett Salzburg Pannonia és a
keleti végek népeinck keresztény hitre téritésében
( Conversto Bagoariorum et Carantanorum) **

Koceltél kézben tovabb, a morvakhoz utazott
Method., Ott azonban mar nem Rasztiszlav Glt a
tronon, hanem Szvatopluk, aki azonban Karlmann,
az Oriens praefectusa ,,védnoksége’ alatt allt, igy te-
hat nem utkozott akadalyba, hogy Methodot elfog-
jak, s a regensburgi synodus elé allitsak. Mint ,,pis-
pokség nélkiili plispokot™ (szerintiik ugyanis Panno-
nia jog szerint a salzburgi érsekség része volt) elitél-
ték és két és fél évig fogva tartottak. A papa és a bajor
egyhaz kozott vitara végiil is 874-ben a forchheimi
béke tett pontot.22® A Morvaorszagba visszatért Met-
hdd azonban szerzetesi szigoraval, puritan ¢letmod-
javal egyre jobban elidegenitette magatol Szvatoplu-
kot is. Igy, amikor 885-ben meghalt, utdédja, Gorazd,
Method karizmatikus erejének hijan, mar nem tudott
sikerrel megbirkdzni Wiching, nyitrai plspokke] és
bajor tamogatoival, ezért a Method-tanitvanyokkal a
bolgarokhoz menekiilt.

Pannénianak, s benne Kocel teriiletének — kineve-
z¢sttol fogva — elvileg Methdd volt az érseke, gyakor-
latilag azonban mar Method elfogasatdl kezdve visz-
szaallt Salzburg hatalma. Kocelnak azonban — gy
latszik — nem kellett biinhédnie Method tamogatasa
miatt, mert bar a salzburgi érsekség fennhatosagardl
igen, de Német Lajostol soha nem probalt fliggetlen-
né valni, tovabbra is hd vazallus maradt. S éppen
egyvhazi téren megszerzett bizonyos fliggetlenségét
meg is Orizte, amit )0l példaz, hogy a papaval vald
kiozvetlen kontaktusa még a Method-epizdd utan sem
szakadt meg: 873-ban, a VIII. Janos papaval valtott
levelében a hazassagtoréssel kapcsolatos véleményé-
rol kérdezte 22 Nem sokkal ezutan azonban — felte-
hetden természetes modon — eltdvozott az élGk sora-
bol. Egy 876-880 kozott készilt adomanylevélben
ugyanis mar azt olvashatjuk, hogy egy bizonyos
Gundbato diaconus a regensburgi Szt. Emmeram
templomnak adta Quartinaha nevd birtokat, cseré-
ben pedig azokat a Rabanal fekvd birtokokat kapta

meg, melyeket Kocel dux adomanyozott lelki tidvéeért
a nevezett egyhaznak .2¥”

Biborbansziiletett Konstantin a 10. szazad elso felé-
ben ,,A birodalom kormanyzasardl” irott mivében
ugy tudta, hogy Kocelt azok a horvatok 6lték meg,
akik fellazadva a frankok ellen, hét évig kizdéttek
veliik s a melléjiik allt Kocellal. Végiil is a hervatok
gyoztek, s figgetlenné valva a romai papatodl kériek
puspokoket, akik Borna idejében meg is kereszrelték
Oket.??® E torténetben azonban tébb, kiillénbdzd ideji
esemény és név keveredett Gssze, hiszen a térténet
elején minden bizonnyal Ljudevit és Borna ill. Cado-
lah (neve Osszecsenghetett Koceléval) és Baldrich
harcairdl lehet szd —, mig a masodik részben arrdl,
amikor 860-ban 1. Miklés papa kozvetleniil a Szent-
sz€k ala rendelte a nini plispokséget.?*?

Kocel halala utan Mosaburg/Zalavar jelentGsége
alahanyatlott. Ujabban felmeriilt, hogy utddja talan
az a Choz(i}vin comes lett, akinck templomét 874-
ben Diotmar (Theotmar), salzburgi érsek szentelte
fel Petowaban (Pettau, Ptuj), s hogy Kocel teriiletét
Karinthiahoz csatoltak. E feltevés mellett azzal érvel-
nek, hogy Choz(i)vin comesi rangu, s hogy temploma,
amelyet az érsek szentel fel, olyan teriileten fekiidt,
ahol korabban Pribina és Kocel birtoka volt.2%°

A Conversio azonban egész sor olyan templom ,,er-
seki” felszentelésérdl tud, amelyek biztosan nem vol-
tak Pribina vagy Kocel birtokaban, s amelyck épitdje
naluk alacsonyabb tarsadalmi réteghez tartozott.
Meglehetésen furcsa az is, hogy e templomszentelési
eseményen kivill sem korabban, sem késébb nem
talalkozunk a comes nevével — holott elGdei ugyancsak
aktivak voltak, s a Conversion tal is egy sor mas
oklevélben orokitették meg neviiket. Ezért is tétele-
zik fel, hogy Choz(i)vin csak par évig toliotte be
Pribina és Kocel tisztét, s 876 utan, amikor Karinthia
kozvetlentil Karlman fennhatosaga ala keriilt, az 6
feladata is megsziint.?*' Végiil pedig azért, mert egy
korabbi Pribina-Kocel birtokon most egy comesi ran-
ga szemely is szenteltet templomot, nem elegendd
mar azt is feltételezni, hogy 6 lett e csalad egész
korabbi terdletének is az ura — raadasul anélkiil, hogy
a mosaburgi székhelyet elfoglalta volna. . .

Kocel halala utan Mosaburgot valdszinileg a keleti
frank uralkodé gyakran valtozd személyd megbizot-
tal iranyitottak. Csak a szazad végérdl, a magyar
honfoglalas évébdl ismerjiik az egyiket név szerint.
Braslav duxot, Karlman fia, Arxulf kiraly hiibéresét,
a szlavémai szlavok fejedelmét ekkor biztak meg Pan-
nonia és a ,,Mocsarvar” vezetésével is.?*? Braslav
ezeknek az éveknek egyik kulesfiguraja. 8gz-ben a
magyarokkal szévetkezve vett részt a morvak clleni
pusztitd hadjaratban, s & birta ra a bolgarokat is arra,
hogy ne adjanak el a morvaknak sot. A magyarok
895-ben, amikor a Nagyalfoldon mar megtelepultek,
az Arnulffal kititt szerzodés miatt még nem szalltak
meg Panndniat. Ezt a teritletet hagyta ezuran Arnulf
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Braslavra, amikor 896-ban Rémaba indult, hogy csa-
szarra koronaztassa magat. 899-ben pedig, amikor
Arnulf Ojra a magyarok segitsépét kérte — most Be-
rengdr italiai kirallyal szemben — Braslav kalauzoita
Oket keresziil Pannonian Italia felé. Valdszinaleg a
Kijev~Adria Gtonvalat hasznalta ¢s igy vidékiinkon is
athaladhatott az a magyar sereg, amely azutan a
Brenta folyonal legydute Berengar seregét és végig-
pusztitotta a P vilgyét. Szovetségesiik, Arnulf hala-
lanak hirére a visszatérd harcosok — mivel mar nem
kototte keziiket a szerzOdes — az cléje mend tibbi
magvarral egyiitt goc-ban megszalltak Pannoniat és a
karantan végcket, 50t betortck Bajororszagba is. A
magyarok fennhatdsagaval ettdl az id6tdl szamolha-
tunk nemcsak Mosaburg/Zalavarott, de tagabb kor-
nyékeén is. Ez azonban nem jelentette azt, hogy tény-
legesen is megszalltak vidékiinket. Erre majd csak
néhany évtizeddel késdbb, a kalandozasok lealdoza-
saval kerdlt sor, amikor a magyar allam kialakulasa-
val jaréd belsé atrendezések, attelepitésck hullama
vidékiinket is elérte.??

Mosaburg/Zalavir a ki¢piild magyar allam cgyik
korai egyhazi kozpontjakeént tovabbra 1s jelentékeny
hely maradt. Az ezredfordulot kévetd években Bezp-
rim (Veszprém) herceg, Bator Boleszld, lengyel kiraly
és Géza (vagy valamely mas Arpad-fi) lanyanak a
gyermeke birtokos volt Zalavarott is, s valdszintleg
neki koszonhetd a Szt. Adorjan templom helyrealli-
tasa és uybdli felszentelése is. 1019-ben, amikor 1.
(Szent) Istvan a zalavari apatsagot megalapitotta,
fejedelmi udvarhelyevel cgyiitt atengedte czt a ben-
cés rendnek.?’* Mosaburg/Zalavarnak a Karoling-
korban kialakuit kdzpont funkcidja, dllandosult von-
zaskdrzete még az ezredfordulod tajan is érzékelhetd-
en meghatarozta a vidék arculatar, nem véletlen te-
hat, hogy az I. (Szent) Istvan alatt kiépiild megye-
rendszer zalai kozpontja Colon civitas 1s itt jott 1et-
re’ZSS

Még egy altalanosabb érvényii torténeti kérdésre
érdemes roviden kitérnilink. Ez pedig az, hogy vajon
hogyan, milyen formaban illeszkedett be Mosaburgy
Zalavar a keleti frank peremterilet vazallus fejede-
lemségei kozé, milyen feladatot szantak neki, s azt
vajon miként t6libite be.

Sokaig majdhogynem altalanosan elfogadott nézet
volt az, hogy Pribina és Kocel a pannoniai szlavok
¢lén allo fejedelmek voltak, fejedelemségiik pedig
valamiféle etnikai kozosség alapjan szervezddott
meg. De sem titulusaik nem tamasztjak ala ezt a
feltevést — Pribinat éppen halala elétti évben nevezte
hibérura fidelis dux nosternek, azaz hi herceglinknek
(fejedelmiinknek), Kocelt pedig (még apja életében)
859 elott humullimus comesnek, azaz kis comesnek,
majd comes de Sclavi, vagy egyszerien dux vagy co-
mes cimmel illették,?3® miként a ranglétra hasonld
fokan allo frank grofokat —, sem Mosaburg/Zalavar
egész, fentebb megismert torténete nem tiikroz

olyasmit vissza, mintha itt egy cgvséges (szlav) k-
z0sség, népesoport szeretett volna vezetdi révén bar-
miféle Snallésagot kivivni, Pribina ,,grofsaganak™
mar a kialakulasi koriilményei is ez ellen szolnak. A
Nyitrarél menekiilt, s immar végképp ,.megtért”,
megbizhato vazallussa valt ,, fekete barany” — Pribina
nem is jutott volna a Zala folvénal beneficiumhoz, ha
a Ljudevit—Ratimir- ill. a Mojmir—Raszriszlav-féle,
allando lazadassal fenyegetd ,,puskaporos hordok™
kozott egy ujabb hasonlo léetrejottének veszélye fe-
nycgetett volna. Mosaburg/Zalavar urai sikeresen
elkeriilték mindazokat a buktatokat, melyek hasonlo
helyzetbe sodortak volna Oket.

Ujabban felmeriilt, hogy Mosaburg/Zalavar vala-
miféle hatarvédelmi funkeior ¢latd grofsag volt 2
Linnck az clképzelésnek azonban az a gyengeéje, hogy
a mosaburg: grofsaggal sehol a kdzelben nem allt
szembe potencialis veszélyforrasnak tekinthetd ma-
sik hatalom. A bulgarok a Drava-Szava-kodz kelet
felét, Sirmium kornyékét tartottak ellengrzésiik alatt,
s a kezdeti néhany évet leszamitva az utolsd pillanatig
hiiséges szdverségesel voltak a frankoknak, az avarok
a Duna-Tisza kozén kiliritett gyepd mogodtt, a Ti-
szantilon tanyazrtak, s csziikbe sem jutott, hogy akar
a frankokra, akar szivetsCgeseire tamadjanak, a mor-
vak pedig ilven szempontbdl nem is jéttek szdmitas-
ba, hiszcn az & £0 ,,csapasiranyuk’ a Dunatdl északra
fekvo terilet, a mai Alsd-Ausziria volt.

Ugy latszik tehat, hogy Pribina gréfsaganak létre-
hozasa, mintegy ,.mintagrofsagként’ kezelése inkabb
cgyfajta kiindulo- ¢s tampont lehetett azon —az irasos
forrasokbdl kiolvashatd, valdszindsithetd — tervhez,
hogy hasonlé moédon megszervezve az egész barbar
Orienst, bekapcsolhassak azt a modern kora feudalis
keresztény Europa vérkeringésébe. S valéban, Mosa-
burg és a hozza tartozd teriiletek nemessége — meg-
nyilvanulasai, az irasos és a régészet forrasok alap-
jan rekonstrualhatd életvitele alapjan — akar a frank
birodalom belscjében 1étesiilr grofsag is Iehetett vol-
na. Gazdasagat, udvarhazat a karoling curtis mintaja-
ra szervezte meg és alakitotta ki, templomat a karo-
ling lab aranyrendszerében, nyugati templomok
mintajara épitette, karoling ruhadiszeket, sarkantyit,
fegyvereket viselt. Egyedill a ndi ékszercknél figyel-
hetd meg egyfajta helyl, a késd avar otvdsség hagyo-
manyait tovabbvivd, tovabbfejlesztdé iranyzart,2?8
amelyet - mivel sokaig csak a morva nemesség temet-
kezései voltak ismertek — ,,nagymorva’ sajatossignak
tartottak, és ,,veligradi® stilust ékszercsoportnak ne-
veztek el.?¥

Mosaburg szolgalonépe azonban, bar Pribina hivo
szava — mint majd latni fogjuk — Bajororszagtol a
bulgarokig elhallatszott, dontd részben a hajdani avar
kaganatus népeibdl verbuvalddott. Ennek megfeleld-
en az avar kulturilis hagyomanyokat is tovabboroki-
tette, amit azonban szervesen egyesitett a Karoling
birodalombol érkezett 11j impulzusokkal, s e két 6
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aramlatbol egy sajatos, Uj anyagi mdveltséget, ,,pe-
remkultarat” hozott létre, amely a lokalis eltérések
ellenére nagyfoka hasonlosagot mutat Dalmaciatdl a
Cseh-medencéig.

Pribina és Kocel vara Zalavdr-Varszigeten épilt
meg, melyet a korabeli forrasok Mosaburg, urbs palu-
darum, azaz *Mocsarvar’ néven emlegettek. A sziget
széleit kovetve egy ké-fa szerkezer(i, gerendavazas
sanc futott korbe, amelyet késGbb tobbszor is meg-
mjitottak. Ezen beliil Pribina és Kocel udvarhazac
kiilon egy paliszadfalas erddités (gerendakbdl épitett
kerités) vetre koriil; ez volt a var akropolisa. Ebben a
lakétornyon kiviil a régészeti asatasok éppen a leg-
utobbi idében egy nagyméret(, haromhajds, félkori-
ves szentélyzarodasa, un. szentélykoriiljards bazilika
alapfalainak maradvanyait is napvilagra hoztak. A
szentelyeket kiviilrdl kerité kis folyosonak helyenként
még épen maradt téglapadléia alatt arannyal festett,
angyalt, Krisztust és kiilonféle betiket abrazolo szines
ablakiivegcserepek is elGkeriiltek. A templom tipusa,
az ablakok mindsége és mas aprd jelek arra utalnak,
hogy ez az a templom, amelyet a salzburgi érsek
épitretett az altala kiildétt mesterekkel, s ahol Ador-
jan vértanu testét helyezték e€l.24*® A Varsziget délnyu-
gati végén allt egy masik félkdrives szentélyzarodast
bazilika is, amelynek falait azonban még a 18. szazad-
ban, féként a zalaapati bencés kolostor épitéséhez
elhordtak, s csak Giudio Turco 1569-ben készitert
rajzarol ismerjiik alaprajzat. Mivel ez a templom is
infra avitatem Prizvinae, azaz Pribina varosan beliil
épiilt meg, ahol a Conversio szerint a Szt. Adorjan
templom mellett csak a Sziz Maria tiszteletére épi-
tett templom allt még, ez csak az utdbbi lehetett, 24!
Elékeriilt egy harmadik jelentés, ugyancsak harom-
hajos kébazilika a Varszigettdl EK-re fekvé Récés-
kut-szigeten is. Ezt talan a Conversioban emlitett, in
eadem civitate, azaz ugyanazon varosban fekvd Ke-
reszteld Szt. Janos templommal®*? azonosithatjuk,
hiszen Pribina ctvitasa, ,,varosa” nemcsak a Varszi-
getre korlatozodott, hanem valdszinlleg hozza tar-
toztak és szerves részét képezték azok a koriildtee 1évo
szigetek is, amelyeket dorongutak kotottek dssze egy-
massal €s a Varszigettel %3

A awrtas Prizvinae, vagy az wurbs paludarum megne-
vezésekben elGforduld *varos’-rol azonban tudni kell,
hogy ez ax ’urbs, civitas’ fogalom tartalmilag nem
azonos a kozépkori varoséval. Pribina és Kocel ,,va-
rosa” még csak varoscsiranak sem foghato fel, mivel
ennek a telepiilésagglomeracionak — hasonldan a ha-
talmas méretit morva sancvarakéhoz, mint pl. Staré
Mésto vagy MikulCice — masok a szervezOdési elvei.
Valdjaban nemesi udvarhazak konglomeratuma, a
hozza kapcsolodo kézmiives- és kereskeddréteg haza-
ival, amelyek azonban nem alkotnak kiilon telepiilési
egységet, s ¢ rétegnek nincs sem gazdasagi, sem jogi
kilonallasa, nem is szdlva az allandd piacrol.#**
Mégis, mint kézigazgatasi és egyhaz kozpont, ame-

lyik nagyobb tomegd népességet koncentralt, s ra-
adasul egy fontos nemzetkdzi kereskedelmi €s hadi at
mentén fekszik, amelynek tehat tobb tiz kilométernyi
az ellacasi- és vonzaskorzete, leképezhetett bizonyos,
a kora kozépkori varosokra jellemzé funkcidkat, s a
tavolsagi és belfildi cserckereskedelem természetes
kdzpontjava valhatott.

A crottas templomai koriil talalhaték meg Mosa-
burg{Zalavar keresztény lakoinak sirjai. Az egyhaz
szigor elSirasainak megfeleléen az elhunytak tal-
nyomo részet — igy valoszintileg a nemesek egy részét
is — mindenféle melléklet, ruhadisz ¢s ¢kszer nélkil
temették el. A magasabb tarsadalmi pozicidéra rész-
ben a sir helye utalt — a legeldkeldbbek a templomban
voltak eltemetve, a kevésbé rangosak pedig igyekez-
tek a templomhoz, kiilondsen a szentélyhez minél
kézelebb temetkezni, ezért is gyakori ott a tébbrétegi
temetkezés —, részben pedig az, hogy szamukra nagy-
meéretid, acsolt koporsokat, néha sirkamrart, kdvekkel,
téglaval kirakott oldali sirokat készitertek. Ritkan
azért ekszer, viseleti targy vagy fegyver is keriilt a
halott mellé: a férfiak labara sarkantyut — kedvelt volt
a csatos felerdsitési, f8ként a dalmaciai horvatoknal
elterjedt tipus —, egyszer( csattal dsszefogott Svére
vaskést vagy rovid harci kést (scramasaxot) erdsitet-
tek, mig a ndk aranyozott eziist vagy eziist, an. velig-
radi stilusu fiiggdket, gyiriiket, lemezgombokat,
mellboglart viscltck, nyakiancukba pedig tobbtagn
radgyingyok ¢s szemes mozaikgyongyok voltak fiiz-
ve. A két varszigeti templom koriil, de talan a récés-
kuti és a Zalaszabar-Borgudlldas szigen templomnal is
folyamatosan temetkeztek a g. szazadtol a 10. szazad
kozepéig, masodik feléig, talin még a 11. szazadban
1. Valoszindleg a 10. szazadi mostohabb korilmeé-
nyeknek, a magyarok megjelenésével felerdsodote
poganysagnak koszonheté, hogy e temetékben ekkor
nchany sirban cdénymelléklet 1s megjelent.

A Mosaburg/Zalavar tagabb korzetében (4. rér-
kép} 1évd temetdkben, Zalavdr-Rezes-szigeten,®*s
Zalavdr-K dvecses-szigeren,**® Fsztergdlyhorvati- Also-
barandpusztan, Zalaszabar-Dezsdszigeten, Zalasza-
bar-Kisesztergalvon,?” Nagyradan,*® Garabone-Ofalu
1 és II** temetOkben, Keszihely-Dobogon,*® Kesze-
hely-Fenékpusztan,®s'  Balatonszentgyorgy-Vasuidl-
lomason?™® és Vérson®*? mar kizarolag a telepiilésagg-
lomeraci¢ szolgaldnépe, a koznép temetkezett. Ez a
heterogén Osszetételll népesség mar joval lazabban
tartotta be az egyhaz elGirasait, lépten-nyomon po-
gany vonasokkal talalkozunk, maguk a temetdk is
pogany szent ligetekben fekiidrek.23* A sirok Ny-K
tajolasuak, sorokat alkottak és a csaladi kételékeknek
megfeleléen csoportosultak. A halottak mellé — szinte
altalanos szokasként — a tulvilagi atra étele (féként
baromfit és tojast, ritkabban marha-, sertés- vagy
juh/kecskehust) és agyagedényekben, ritkibban vas-
pantos kis favodorben italt tettck. Az an. vasbabona
miatt néha sarlot is helyeztek az elhunyt hasara, laba-
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ra.?5 Ugyancsak erdsen kitddnek a pogany hitvilag-
hoz azok az agancs ir- vagy sotartok, melyckre kiilon-
féle allatalakokat, keresztet karcoltak.?*® Az elhuny-
takat feloltoztetve, felékszerezve, hasznalati eszkdze-
ikkel és ritkabban fegyverilkkel egyiitt temették el.

A férfiak viseletének meghatarozé része volt a vas
vagy bronz csattal osszefogott 6v, melyrdl (borrel
bevont) fatokban kés{ek) ill. a bér- vagy textiltarsoly
»pasztorkészseg™) cslingott le. A tarsolyban tartot-
rdk a héztkoznapi élet kellékeit, a tidzesiholdt, tizko-
veket {az elporladt taploval), tovabba az arat, fenéko-
vet, ritkabban féstit, borotvat, Néhol sarkantyut is
ralalni a labbelire erdsitve, még ritkabban pedig fegy-
vert, igy pl. kételd kardot, szakallas baltat (Garabone
), langsaxot, szarnvas landzsat (Keszthely-Fenék-
puszta) és szakallas, kopis nyvilhegveket.

A ndk jellcgzetes ékszerei a textil- vagy bérpantra
szerelt, a halantéknal lecsiingé fiilkarikak, mint az
aranyozott cziist, eziist vagy bronz egy- és kétoldalas
sz816flirtds fiiggdk, az liveggydngy- és lemezgyingy-
csiingds fiilkarikak, melyeknél a gvdngyestingd aljara
kis an. lengdcslingdt szerclick még (Gn. karantan
tipust ékszerek, Kottlach T horizont), a drotékszerek
kozil pedig a lefelé szélesedd, sprialeslingds, Lovabba
a podrdtt végl, a hurkos-kampods zarddasa és a ket-
pantos, vagy a sima, nyitott végl drotkarikak. A
nyaklancok pordzus, a szazad clso felében készitett-
nél rosszabb mindségd, vilagos- és sorétkék, zold,
sarga, eziistds tobbragi rudgyéngyokbdl és ritkiab-
ban szemes mozaikgyingyokbdl flizétiek, a felsdru-
hat vas- vagy bronzfiili liveg (ritkabban lemez)-
gomb fogla Ossze, az ujjakra pajzsosan kiszélesedd
fed, kereszt vagy csillagalakban trébelt pontokkal és
nagyobb dudorokkal diszitett lemezgyliriket hiiztak.
Feltehetden széles textilov oveztc a derakat, s ehhez
(vagy ebbe) erdsitették a (ritkan csontnyelil) vaskest,
csont vagy vas- ill. bronzlemez tltartot, orsdgom-
bot (15. tabla). .

A halottak eltemetési modja, korillményei, azaz a
temetkezési szokasok vilagosan jelzik, hogy ez a szol-
galonép, mely Pribina és Kocel udvarar és udvartar-
tasat volt hivatva kiszolgalni, alapjaban még pogany,
ha formalisan talan cleget is tett az egyhaz kovetclé-
seinek, azaz fizette az adot, esetleg a nagy Gnnepeken
- a templomon kivil allva — résztvett az istentisztele-
ten. A fontosabb életmegnyilvanulasokon azonban,
mint sziletés és halal, tovabbra is ragaszkodott po-
gany ritusaihoz — s e fclett a papok taldn szemet is
hunytak, Mégis talan néhany apro, targyi jele van
annak, hogy ezt a reteger is megerintette mar a ke-
vesziénység: Garabone | iemetdben egy kislany sir-
1aban egy kereszttel diszitett 6ntdtt Slomgomb fogta
Sssze a kis ruhacskat. Errdl a kis gombtipusrol elter-
jedése és eldkeriilési helye, korilményei alapjan ki-
mutattak, hogy valdszintlleg a Method utani korszak
teritd tevékenységénck egyik emléke, ,kegytargya’
volt.?¥ De gyakran kereszt alaka az agyagedények

aljat diszitd fenékbélyeg, s a kereszt jele rakerilt a
csont tégelyekre is, sét Zalaszabar-Dcezsdszigeten
igyvekeztek a korabbi abrat el is titntetni a fol¢je vésett
kereszt kedveéert,

A temetdk embertani anyaginak vizsgalata azt mu-
tatja, hogy Mosaburg/Zalavar koznépe valdban ,,ka-
ros koriiledl” lett sszegydjtve. Mig Garabone I te-
metd kizdssége foként nyugati szlav és frank teriile-
tekrdl verbuvalodott, Garabonc I temetdben a helyi
alaplakossag embertani jegyel dominalnak, Zalasza-
bar-Dezsdsziget sirjainak tébbségének pedig a kér-
nyékbeli avar temetdk antropologiai ismérvel tinnek
fel. Erdekes, hogy Garabonc I kdzdsségébe bekertilt
egy olvan kiscsalad is, amely minden bizonnyal a
bolgar carsag teriiletérdl vandorolt el, mivel egyiké-
jilk koponyajan a csak a dunai bolgarokra jellemzé
koponyatorzitas  ismerhetd fel. Végiil Zalavar-
Varszigeten, a homokgodornél feltart temetdrészlet-
re az erds protocuropid vonas jellemzd, ami kdzel all
a morva embertani anyaghoz.>5®

Szokatlanul kései britivalitdsa miatt kiilén kell
sz0Ini az Alsérajh-Hatdri tablanal feltart remet6-
r61.2%° Lz a kis, minddssze 35 siros csaladi temets a
zalai erddkben megbijva, a Széviz (Poloske) arteré-
nek keleti szélénel feklide (a kilimam 4. szazad veégi
temetdtdl alig 100-150 m-re északra). A korhasztasos
ritusl (csontvazas) sirok leletanyaga semmiben sem
kiilonbdzott a fent leirttdl, a hamvasztasos sirokban
pedig néhany cserépdarabon kiviil mas lelet nem is
volt, Az utébbi sirok kitlintek azonban az eltemetés
modjaval. Hét hamvasztisos sir szdmara nagyobb
kerek gidrdt astak a csontvazas sirok kazote, ill. ket
esetben azokat részben metszve. A hamvasztis igen
gondos volt, a kalcinalédott csontoknak csak kis tore-
dékeit sikeriilt megtalalni. A temetd északi szélénél
ellenben két, egvmashoz derékszigben elhelyezett,
6,5 X 1,5 m nagysagu arokszer(l godrdt astak, melyet
kitoltottek sarga agyaggal (a domb egyébként homo-
kos ldsz0s talaju) és ebbe astak meg a hamvak szama-
ra a kisebb godroket. Az egyik ilyen nagy arokban
mindissze egy kis kaleindlt csonthalmazr talaltunk,
a masikban azonban legalabb 7 halomban voltak a
hamvak. Ennck a temectési mddnak egyeldre hia-
nyoznak a parhuzamai. Lehetséges, hogy a ket
arok felett an. halottak haza, egyszer( nyeregtetds
épitmény allott. A temetés egyéb vonasai, a gon-
dos hamvasztas, az agyagos talajhoz valo ragaszko-
das (a temetés megkezdése elott ugyanis agyaggal
toltorték ki arzokat a nagyobb kerck godriket is,
amelvekbe a két nagy arkon Kkiviil még hamvakat
temettek) a 9. szazad elsé felébdl megismert ham-
vasztasos temetkezésck ritusara emlékeztetnek. A
csontvazas sirok embertani anyaga is eltér a Zala-
var koriili temetrékétdl, egy-két sir halottjarol elre-
kintve egységes, s egy erds testfelépitésa, helyi lakos-
sagra utal.?®® Nem kizart tehat, hogy e temetoben
vidékiink 7. szdzad elegje 6ta honos lakossiganak,
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az avar-du(d)lebek egy kis kozdsségének halottai
nyugodtak.

Nagyvkanizsarol és sziikebb kornyékeérdl egyeldre
nem ismeriink e korszakbdl szarmazd temetét. Na-
gyon valdszind azonban, hogy az a kézi korongolasq,
hullamvonalkéteggel diszitett és kereszt alakt fenék-
bélyeggel ellatott kis edény, amely 1940 tajan keriilt
elé Nagykanizsa-l.ednyvdron, a korszak fentebb
megismert koznépi temetdihez hasonlébdl szarma-
zik, 2! Tlyen temetd részletei valtak ismertté egyéb-
ként Letenvén, a Béci patak kanyarulatanal emelkedd
domboldalrdl, a Kossuth utcdban 15.252 A Murakézbol
és a Dravatdl délre fekvd hatarteriiletrdl a ¢. szazad
masodik felére keltezhetd temetd egyeldre szintén
nem ismert,2?

A Pribina-Kocel korszak telepiiléseinek kivalasz-
tasat megkdnnyiti egy, csak e korszakra jellemzd
diszkeramia. Ennek a lcggyakrabban palack alakq, de
ritkabban mély tal, pohar, s6t fazék alaka keramianak
jellemzdje, hogy igen finom homoksovanyitasa, sar-
gas, vOrodsessarga szinlre égetett (torésében néha
sziirke), korongolt és polirozott feliletd. Ez a késo
avarkori elézményekre visszavezethetd, fémedény
formakat utanzd diszkeramia a nagyobb kozigazgata-
si kozpontokban (igy Mosaburg/Zalavaron, ill. Mi-
kuldicén, Staré Méston, Bfeclav-Pohanskon stb.)
alakult ki a 9. szdzad masodik harmadaban, kozepe
tajan.?** De azokbdl a fazekasmiihelyekbdl, melyek
ezt a diszkeramiat cléallitottak, igen j6 és allandd
mindsegl ,,hazi” keramia is kikeriilt. Ezek a jol ko-
rongolt, vékonyfalu, egyenletesen, csengére égetett,
széles szaju, erds valla fazekak és gombisebb testd
vagy tojasdad csuprok a korabbi idészakhoz hasonlo-
an hullimvonalkoteggel és vizszintes vonalkSteggel
vagy ferde fés(ibeszurkalasok savjaval vannak diszit-
ve. Aranyaiban azonban egyre gyakoribb lesz az
egyes korbefutd vonaldisz, az in. csigavonal, amely
majd az Arpad-korban lesz az edények vezérmoti-
vuma.

Bar a 9. szazad clcjén, elsd feleben létesitett telepek
tobbségét tovabb hasznaltak, a szazad kizepétdl egy
sor 1j telepulés is létesiilt, nem utolso6 sorban Pribina
szervezd tevékenységének és Mosaburg/Zalavar von-
zasanak koszénhetden. Erre az idészakra keltezhetd
telep ismert Totszerdahely-Szentmihalyi-diilsbo) .20
Eszteregnyén, a falutdl és az M7-es auol délre fekvd
dombon,?%® Nagvkanizsa-Prater-domb, Boranikus
kertbdl 267 Hosszuvolgy keleti szélénél,®®8 Alsérazk-
Kasténydombon (polirozott feliletlli palacktore-
dék),?%? Nagyrécsén (Vastpart 11),77° Zalaszentiaka-
bon a temetd mellett,?”? Mihdld-Malom-diilében 272
Mar szorosabban Mosaburg/Zalavar vonzaskorzeté-
hez tariozik Zalamerenye-Gyop lelohely, ahol a te-
repjariaskor edénytoredékek mellett tobb vaskés és
vastargy is gyiijthetd volt,?”® Garabonc-Ofalu szigete,
ahol a temetdk meliett egy telepilesrész is napvilagra
keriilt,?”* s Esztergalvhorvati-Huszdrodr, ahol pedig

egy kora Arpad-kori templom alatt és mellett tobb
o~10. szazadi telepiilésobjektumot is feltartak.2’s Vé-
giil pedig a balatonmagyarddi haton, amely Mosa-
burg/Zalavar egyik legfontosabb élelemtermeld bazi-
sa lchetett a zalavari hattal egyitt, Balatonmagyarod-
Kiskdnvavdron, -Kanyavdri szigeten, -Fekete szige-
ten, -Hidvégpuszia, déli révmél es Zalakomdr-Kapol-
na puszian fedextink fel korszakunkba tartozo tele-
pillésnyomokat. Az utdbbi leléhelyrél homokbanya-
szas sordn {(sirban?) talalt szarnyas landzsa kerult a
keszthelyi Balaton muzeumba.?”®

Az alsd-zalavilgyi korzetben tébb, nagyobb kiter-
jedésq telepasatas végzésére is alkalom nyilt. Megal-
lapithattuk, hogy ezek a szolgaldnépi telepiilések Aal-
maszfalvak voltak, a hazakhoz azonban viszonylag
allandé hatar( telkek tartozhatcak.

A lakohazak g—16 m? alapteriilet(i, négyszogletes,
felig foldbevajt, egyhelyiséges, Un. félverem hazak
voltak. A tetdszerkezetet tartd oszlopok godreit rit-
kan astdk olvan mélyre, hogy azokat meg is talaljuk —
ilyenkor egyébként a hazak Ny-K iranyu tengelyé-
ben illtak —, de az is elképzelhetd, hogy a hazak egy
része boronafala volt.?”” Keszthely-Haldszcsdrda és
Fényed-Szegerds lelbhelyeken vesszb6fonast, agyag-
tapasztasu falai voltak a félverem-hazaknak, sét eldb-
bi helyen egy valyogtéglabol épitert haz nyomaira is
rabukkantak.*7®

Fitéberendezésiik — a kdrnyéken talalt kiilonbozo
kovekbdl, érldkddarabokbdl, romai téglakbol épitett
kékemence, illetdleg a féldhaz oldalaba vajt, agyaggal
kitapasztott kemence — a bejarattal szembeni sarok-
ban volt. Megfigyelhetd volt, hogy — mivel vidékiink
kdben szegény — a hazak felhagyasakor lebontottak a
kokemencéket, s annak ké- és téglaanyagat az Uuf haz-
nal ismét felhasznaltak. Nemegyszer csak a haz kize-
pén talaltunk atégett foltot. Ilyenkor valoszinlleg a
hazba parazsat hoztak, amivel kddarabokat hevitettek
fel, majd az ezekre loccsantott viz gdzével melegitet-
ték be a helyiséget.

A hazak padldja dongdlt, tobb helyen kisebb-
nagyobb tiaroloverem mélylilt beléjik. Balatonma-
gyardd-Fekere-szigeten az egyik ilyen gdodorben egy
egeész haztartasra vald vaseszkozt, késeket, sarlot ta-
laltunk. Ugyanitt — de Hidvégpusztdan is tobb hazban
— nagyméretld magszaritd agyagtepsi kerilt elg,
melyben a verembdl kivett, atnedvesedett gabonat
felhaszndlas eltt megporkolték.

A félverem-hazakon kiviil szabadban allé, nyitott
munkagddmi kenyérsitd kemencek (Hidvégpusztdn
egész sort alkottak), foldbe mélyitett diszndhizlald
kutricak, gdmbdsen kiképzett oldaln, szik szaju taro-
lovermek és egyéb, ma még kideritetlen funkcidju
g0drok valtak ismertté a teleplilésekrdl. A kiilénbdzd
telepilésrészekbdl mintegy 40 hazat és kozel 100
egyvéb objektumot ismeriink.

Mas tipusu telepiilést ismerhettiink meg Zalasza-
bar-Borjudallas szigeten. Ennek az egyutcds, kisebb
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telepulésnek a szabalvos telkein nagyobb foldfelszini
épluletek ailrak, s mindegyik telekhez kiilon kat tarto-
zott, amelyet deszkaval béleltek ki. Utdbb, a 9. sza-
zad masodik felében ezt a telepiilést megsziintették és
helyére egy nemesi udvarhazat épitertek, fatemplom-
mal, kis emeletes(?) ,,kuriaval®® 27

Ha végigtekintiink a Karoling-kori temetdk és te-
lepiilések térképén, igen plasztikusan rajzolodik ki az
adriai kereskedelmi és hadi at képzeletbeli nyomvo-
nala. Az ezen kiviil esd teriiletek telepiilési stirlisége
sokkal kisebb, mint ennck mentén. Ennck az utnak a
zalal atkelShelvénél, annak déli oldalan egy nagyvobb
szolgalonépi telepiilést tartunk fel (Balaronmagya-
rod-Flidvégpuszia, déli rév). E telepiilésnek, a fenn-
maradt adomanyozasi oklevelek alapjan, nagy valo-
szin{séggel meghatarozhato a neve is. A mar korab-
ban is emlitett, 876—880 kozott kelt oklevél szerint
diaconus quidam venerabilis nomine Gundbato azaz az
igen tiszteletre méltd Gundbato diaconus a regens-
burgi Szt. Emmecramus templomnak adomanyozta
proprietatem suam, quam habvit ad Quartinaha iuxta
Bilisasseo, azaz a Balaton melletti Quartinaka nevi
birtokat, ahol Kereszteld Szt. Janos tiszteletére emelt
templom, mellette parochia, udvarhaz alit, s vele adta
minden megrmiivelt és miveletlen foldjét, rétjeit, er-
deit, vizeit, id est ad fluvium Salwm, quod Fropreht
tam olim n benefictum habuit, et ad Velih ceteris om-
nibvs mobtlibus et inmobilibus, ami tehat a Zalanal van,
s amit korabban mar Froprekt hibérbirtokul birt,
tovabba a Veliknél (Vilicka?) 1évd ingo és ingatlan
tulajdonat, A hidbérbirtokért a regensburgiaktol cse-
rébe azokat a Rabanal fekvd birtokokat kapta, guod
Chezil dux quondam pro remedio anime suae ad predic-
tum sanctum condonavit tuxta . . . Raba, amelyeket te-
hat még Kocel adomanyozott az emlitett egvhaznak
s.lelki lidveéeért™ 280

Az oklevél szerint a birtok a Balaton mellett, a Zala
folyonal fekszik — ami egyitt csak a torkolatnal kép-
zelheté el. Mivel pedig az jkor kezdetéig a Kis-Bala-
ton a Balaton szerves részét alkotta, ez a torkolat csak
Hidvégpusztanal lehetett.?® Mivel pedig ez a birtok
onmagiban nem volt clegendd a cserébe kapott bir-
tok értekének kiegyenlitéséhez, ezért adhatta még
hozza Gundbato diaconus a Veliimél fekvd ingd és
ingatlan tulajdonat.

A birtokeserét 883-887 kdzétt Gjra megerdsitet-
ték.?¥? Ezt ugvanis megakadalvozta az, hogy Szva-
topluk 883-ban sereggel tort be Panndniaba, puszti-
totta Arnedf birtokait, majd 884-ben 0jbol visszatért,
és 12 napig a Rabatdl keletre fekvd birtokokar dulta.
Olyan stilyos karokat okozott, hogy, mint a kévetkezd
évben feljegvezték, Pannonia de Hrabe flunine ad
ortentem tota deleta est, azaz Pannonia a Raba folyotol
keletre teljesen megsemmistilt,*®?

Ha mar a 9. szazadi forrasokban szerepld helyne-
vek azonositasi kérdéseinél tartunk, ohatatlanul ki
kell térniink azokra a magyarazatokra is, melyek Ka-

nizsa nevének 9. szdzadi eldzményerre vonatkoz-
nak. Altalaban két nevet kotnek dssze Kanizsaval.
Az egyik Knesaha, melyrdl a Dudleipin-Dudleipa
lokalizalasaval kapcsolatban mar elhangzott, hogy
a mai Guashach-hal (Knes-aha = (nas-bach) azo-
nosithatd.?® A masik név Keisi vagy Kensi { Gen-
51).28% A Kensi alakrdl Gjabban feltételezik, hogy
knez +ja birtokos melléknévképzis Knefa himne-
mii valtozata, és a kneZp atirasa olyan termeészetes
objektumra, amely himnemii, pl. potok’ (patak).zs¢
Ennek a magyarazatnak is vannak azonban nehézse-
gel. Ha ugyanis ez a név is a (dél)szlav knez (= fe-
jedelem, herceg) szd 76 képzds melléknévi szarmaze-
ka,?®” ahogy azt Melich Fdanos a legrégibb magyar
hangalak alapjan Kanizsa nevérdl feltételezi (Knésa
~ Knézsa) Knisa ~ Knizsa, illetve Kénésa ~ Kéne-
zsa > Kanisa > Kanizsa), akkor valaszt kell talal-
nunk arra, mi indokolja azt a 9. szazadban egyediil-
allé helynévadast, hogy nem a birtokos nevével (1d.
pl. a Conversioban a -chirichun (= Kirche, "tcmplo-
ma’) és a -dorf (falva’} végzddési helyneveket), ha-
nem rangjaval jelolik meg a helyet.?® Raadasul, haa
helynév kdzszoval Gsszetett vagy ragozott volt, mint
pl. Salapiugin (= 'a Zala folyd kanyarulata’, ahol a —
piugin tobbes dativus esetben all, és az Ofelnémet
piug: (= Beuge, ’kanyarulat”) képzett valtozata), ak-
kor ezek a szavak mindig német eredetliek (-prugin,
-giskeit, -purc, -burg, -chirichun stb.).?® E vidék o,
szazadi helynévadasi gyakorlataban tehat egyszerien
nincs realis alapja annak, hogy egy teriileter, folyot
vagy helyet (akar szlav nyelven is) kiilon kihangsa-
lyozottan a ,.fejedelemé’ megjelGléssel illessenck.
Ezzel pedig eleslink attol a lehetdségtdl is, hogy a
Keisi ~ Kensi helynevet mai teriilettel, helynévvel
azonositsuk.

Sokkal valdsziniibb, hogy Kanizsa neve a magyar
honfoglalds utdn sziiletert meg, hasonldan a tébbi kar-
pat-medencel "Kanizsa’ helynevekhez.?® Az okleve-
lekben és egyéb irasos forrasokban rank maradt 9.
szazadi pannoéniai helynevek koéziil egyébként is szin-
te egyetlen egy sem élte tal a magyar honfoglalést.
Ami megmaradt, az mar a 9. szazadban is régi hely-
nev vagy foldrajzi név volt, mint pl. a romai, vagy
még régibb eredeti helységnevek ( Sabaria, Sirmi-
wm, Carnuntum), vagy viznevek Sala, Hraba = Ra-
ba, Bilisasseo (lat. Pelissa ~ Pelso = Balaten stb.). S
az egyetlen, a zalavari bencések altal felélesztett Szz.
Adorjin patrociniumon kiviil a tSbbi 9. szazadi
templom véddszentjének a neve is a végleges feledés
homalyaba veszett.?®* Ennek oka pedig valoszimileg
az, hogy a karoling-kori nemesség a magyar honfog-
lalaskor szolgalonépe egy részével nyugatra mene-
kiilt, a helyben maradtakat pedig akkor, amikor a
magyar allam kiepiilése vidékiinket is elérte, az ujon-
nan kialakitott kdzpontok koré, esetleg tobb helyrél
is egy 0j telepiilésre koltGztették at, a Zala vonalatol
nyugatra esd teriiletet pedig gyepividékke alakitot-
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kapcsolatrartd szerepe, s vette at ezt a feladatot a tdle
keletebbre halado, az egész Karpat-medencét diago-
nalisan atszeld Adria—Kijev urvonal, amelynek egy
fontos pontja, s tobb mas, kischb jelentdséga at talal-
kozasi helye a Balaton nyugati oldalanal 1évé zalai
atkeldhely. Nem véletlen, hogy ennck kornyékeén ala-
kultak ki a korszak kizpontjai, Keszihely-Fenékpusz-
ta, majd Mosaburg! Zalavdr, amelyek vonzis- és ella-
tasi korzetébe tartoztak a jévendd Nagykanizsa és
vidéke telepiilései is. De a nemzetkdzi (tvonalon
bonyolddo forgalom hasznat és eldnyeit élvezték kor-
nyékiink egyszeribb lakosai is. Vidéklink —a régésze-
ti kutatasok, terepbejarasok tanasaga szerint — a nép-
vandorlaskor kezdetén eléggé elnéptelenedett, a ro-
manizalt lakossag elvandorolt, a rovid néhany évti-
zedre itt megtelepilt hunok, gétok, langobardok sza-
mara pedig inkabb a hajdani romai kdzpontok és

kozvetlen kdrnyékiik a vonzd; igaz, idejiik sem volt a
vidék siiribb benépesitésére. Megvaltozott a hely-
zet az avar korszaktol kezdve, amikor Apsich na-
gyobb szamu avar és du(d)leb szlav telepest ho-
zott ide. Ezek a 7. szazadban létesitett telepiilése-
ikre néhany emberdltdényi kényszerd(?) tavollét
utan a 9. szazad elején — tovabb sokasodva — 1jbol
visszatertek. Bz az avar—du{d)leb lakossag alkotta
a 840-es évektdl kezdve Pribina és Kocel grofsa-
ganak alapvetd népi harterét, s ez az a népesség,
amcly a honfoglalist kovets Gjabb attelepitéseket
is atvészelve tovabbra is helyben maradt, s a ki-
zépkori Zala varmegye, a mind jelentdsebbé vald
Nagykanizsa Gslakosaiként az ide telepililt magya-
rokkal, besenydkkel és egyéb szlav népcsoportok-
kal egyiitt alakitotta ki a thjegység népi, etnikai ar-
culatat.
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lungsgebiet der Ostgoten in Pannonien zwischen 456—471
zu bestimmen. ActaArchllung 31 (1979) 336.

33 1d. 32. jegyzet, tovabba Vdrady 1969, 336.

3 Yordanes, Genica 268-269. (Dietz 1987, 34-35)

35 Jordanes, Getica 128,

3 Gerevich Laszld (fdszerk.): Budapest torténete -V,
Budapest, 1974-1980.; Tam. IV.: Nagy Tibor: Budapest
térténete az Gskortdl a honfoglalasig. p. 190.

¥ Varady 1969, 135; Sagi 1984, 86. Sagi Karoly ennck
alapjan a Keszthely-T¢glagyarnal talalt sirt sadagar-nak, a
Dabronc-Gtvispusatai sirt pedig sadagar csaladba behaza-
sodott keleti got nd sirjanak véli.

® Vicay 1940, 137; Fordanes, CGetica 272-273. (Iieiz
1987, 35)

® Fordanes, Getica 283-285 (Dieiz 1987, 37)

40 A torténeti Gsszefoglalashoz Id. Béna Istvdn: Beveze-
tés. In: Bugippius, Szent Scverus ¢élete. Budapest, 1969,
267-260; Bierbrauer, Volker: Die ostgotischen GGrab- und
Schatzfunde in Italien. Spoleto 1975., 17-52.; Wolfram,
Herwig: Geschichte der Goten. .. Miinchen, 1979.; Bdéna
1984, 288-204; Dietz 1987, 31—42.

1 MNM lclt. sz. 76/1894. 1—2.; Hampel Fozsef: A Nem-
zeti Muizeumn Régiségtaranak gyarapodisa. ArchErt 14
(1394) 373.
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42 Bérzsonyt Arnold: A gyori fégimnaziumi mazeum és
a kornyékbeli kincsleletek, NumKozl 14 (1915} 98.

4 Ld. 14. jegyzetet.; Miiller 1987a, 109.

44 FErdélyi Istvan: Drevnosti epohi velikogo pereselenija
narodov V=VIII. vv. Moskva, 1982., 64-69.

4 Miiller Robert: A keszthely-fenékpusztai erdd északi
kapujanak feltarasa 1971-ben (4satasi jelentés). VMMK 14
(1979} 145-149.

4 Sagi 1984, B1—90.

47 Miiller ro87, 271.; Sagi, Karely: Das Problem der
pannonischen Romanisation in Spiegel der vilkerwande-
rungszeitlichen Geschichte von Fenékpuszta. ActaAnt-
Hung 18 (1970} 160.

4 A toreénet Gsszefoglalashoz: Béna Isrvdn: A kizépkor
hajnala. Budapest 1974; Bdna 1984, 299—309; Bdna Istvdn:
Die Langobarden in Pannonien. In: Iie Langobarden von
der Unterelbe nach Italien. Neumiinster, 1988., 63-73.

4 Sagf Kdroly: A vorsi langobard temetd, ArchBirt 87
(1960), 59; Sdgi Kdroly: Das langobardische Griberfeld
von Vors. ActaArchHung 16 (1964), 359-408, Germanen
1987, 583.

%0 Barkiczi Laszlé: A 6th century cemetery from Keszt-
hely-Fenékpuszta. ActaArchHung 20 (1968) 275-311;
Barkiczi Laszis: Das Griberfeld von Keszthely-Fenék-
puszta aus dem 6. Jahrhundert und die frithmittelalterli-
chen Bevdlkerungsverhiltnisse am Plattensee. JbRGZM
18 (1971) 170~19Q1L.

5t Germanen 1987, 583; Sdgi Kdrely: Egy V1. szazadi
keszthelyi temetd és mondanivaldja a ,,Keszthely kulttra”
etnikumanak szempontjabdl. A Tapolcai varosi mizeum
kozlemeényei, 2 (1991) T13-14I.

52 Miiller 1987a, 109-110.

53 Ld. 50. jegyzet.

%4 Ld. 51.—52. jegyzet s Bona Istvéan: Ein Vierteljahr-
hundert Vélkerwanderungszeitforschung in Ungarn
(1945-1969). ActaArchHung 23 (1971), 296—297, 299-300.

55 Miiller 1987a, 109.

s A Fenékpuszta-horreumi temetd embertani maradva-
nyainak biokémiai vizsgalata szerint a temetkezések korai
fazisira a langobard etnikai elem rtualsulya a jellemzé
(Hegykd, Vors, Varpalota), mig a késdbbi fazisra a késd
rémai jellegd népességé (Keszthely, Pécs), ill. a helyi ele-
mekkel kevert korai avar etnikumé (Kornye). Lengyel
Imre: Das Laboratoriumsuntersuchung des Griberfeldes
von Keszthely-Fenékpuszta aus dem 6. Jahrhundert.
JbRGZM 18 (1971), 191-199.

57 A kutatasok eredményeirdl rovid osszefoglalast 1d.
Sieben Jahrtausende am Balaton. Von der Ur- und Frih-
geschichte bis zum Ende der Turkenkriege. Ausstellungs-
katalog. red. Miiller, Rébert, Mannheim, 1989.

# Az 1986-ban megkezdett kutatisokat a MT A Régészeti
Intézere és a Zala megyei Muzeumok Igazgatésaga OTKA
tamogatassal kdzbsen veégzi, Széke Béla Miklos vezetésével.

% Czeglédy 1969 passim.

80 Joannes Ephesinus V1. 24, Menander Protector, Ex-
cerpta de legationibus (kivetkez8kben: EL) 442.3—27 (Szd-
deczky-Kardoss 1978, 84)

8t Theophanes, Chronographia, 6050; Chron. Monembasi-
ne, 9—13. (Szddeczky-Kardoss 1978, 85); Pohl 1988, 18.

82 Theophylactus Simocatta V11.8.1-6; Menander Protec-
tor, EL 443. 10-28 (Szddeczhy-Kardoss 1978, 87-88); Pohl
1988, 21-27.

3 Theophanes, Chronographia
Kardoss, 1979 96); Pohl 1988, 45.

o4 Joannes Ephesinus V1. 24. (Szddeczky-Kardoss 1979,
I00—10I)

85 Georginus Turomensis, Historiae 1V.29. (Szddeczky-
Kardoss 1979, 101-102)

6055 (Szddeczky-

% Menander Protector, EL 454.23-456.5. (Szadeczky-
Kardoss 1979, 102-103); Pokhl 1988, 52-57.

87 Menander Protector, EL 452.6-21; Theophanes By-
zantinus  apud Phottwm, Bibliotheca 64. (Szddeczhy-
Kardoss 1979, 105-106)

8 Menander Protector, EL 203.25-28, 205. 10-206.21.
(Szddeczky-Kardoss 1979, 233-234); Pohl 1988, 5860,

89 Menander Protector, EL 208.11-210.2, 220.6~221.11,
471.25-477.18. (Szadeczky-Kardoss 1979, 235-240); Pohl
1988, 70~76.

™ Inscriptio de Avaris in latere Sirmiensi (Szddeczky-
Kardoss 1979, 2410 ¢

t Ennek az iddszaknak a forrasait 1d. Szddeczky-
Kardoss 1980, 86—97, 201-213; Pohl 1988, 94-127.

72 Theophvlactus Simocatta V1.2.1.kk. {(Szddeczhky-
Kardoss 1981, 220-221)
7 Theophylactus Stmocarta VI1.6.2-10.3, 11.1-21,

VII.1.1. (Szddeczky-Kardoss 1981, 227-230)

" Szddeczhy-Kardoss 1982, 136-144.

S Szddeczky-Kardoss 1983, 86—99.

¢ Theophylactus Simocatta VI1.13.7.-15.14. Szddecs-
ky-Kardoss 1984, 53—70)

" Theophylactus Stmocarta VII11.2.10.—4.3. (Szddeczky-
Kardoss 1984, 63-64); Pohl 1988, 128-162.

" Paulus Diaconus, Hist. lang. IV.20. (Szddeczky-
Kardoss 1984, 6364

7 Mivaculi Sanctd Demetrit (I1.1) 176-186, 189-191,
193-194, 196—198. (Il.2) 108-214, 284 (Szddeczhky-
Kardoss 1986, 99-103); Pohl 1988, 237-248.

80 Nicephoros Parriarcha, Opuscula Hist. Const. 12.29.—-
14.10, 17.16—24. (Szddeczky-Kardoss 1986, 106-112)

8 Bona 1984, 310-315; Pohl 1988, 248-255; régeészeti
oldalrél az ezutan megsz(ind pénzjaradékokrol és egyéb
valtozasokrél. Garam I%z)a: Adatok a kdzép avar kor és az
avar fejedelmi sirok régészeti és torténeti kérdéseihez, Fol-
Arch 27 (1976), 120-148.; Bona Istvan: A XIX. szazad
nagy avar leletei. Szolnok megyei Muzeumi Evkonyv
1982-1083., 81-160.

8 A pusztitasok hiteles fokmérdi a korabeli zsinati ok-
manyok. §72—577-ben utoljara vett részt a gradoi zsinaton
a scarbantiai {soproni) piispdk, 589-591 k&zétt utoljara
szerepeltek Grado-ban egyes karintiai, stajerorszagi, tiroli
plispokok, s92-ben Lissus (Albania) pispdke is Dél-Italia-
ba menekiilt. T6th Endre: Vigilius episcopus Scaravaeien-
sis. ActaArchHung 26 (1974), 269—273; Szddeczky-
Kardoss 1980, 212; Pohl 1988, 148-150.

8 Paulus Diaconus, Histlang. IV. 10-12 (Szddeczky-
Kardoss 1982, 143-144); Pohl 1988, 150-152.

8 Paulus Diaconus, Hist.lang. IV.20,28, Gregorius Mag-
nus, Epist. 1X 154, X.15 (Szddeczky-Kardoss 1986, 88)

85 Panlus Diaconus, Histlang. 1V.24 (Szddeczky-
Kardoss, 1984, 68)

8 Pawlus Diaconus, Histlang. 1V.39,40 (Szddeczky-
Kardoss, 1986, 92—93); Pokl 1988, 239.

8 Paulus Diaconus, Hist.lang. IV. 37-38 (Szddeczky-
Kardoss 1986, 90—92); Pohl 1988, 239.

8 Fredegar, Chron. IV 48,68. (MMFH 1. 20-21); Labu-
da, Gerard: Wogastis-Burg. Slavia Antiqua 2 (1949-1950)
241-252; Preidel, Helmut: Die Anfinge der slawischen
Besiedlung Bohmens und Maihrens 1. Grifelfing, 1954.
101.; Pohl 1988, 256—261.

8 Fredegar, Chron. V1.72. (MMFH 1. 23-24); Paulus
Diaconus, Hist.lang. V. 29. (ed. Gombos F. Albin Brasso,
1901. 211-212); Moeravestk, Gyula: Zur Geschichie der
Onoguren. UngJb 10 (1930), 70-80; Bdna, Istvin: Das
erste Auftreten der Bulgaren im Karpatenbecken; Proble-
me, Angaben und Moglichkeiten. Studia Turco-Hungari-
ca 5 (1981), 105-107.
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#® Szddeczky-Kardoss Samu: Kuvrat fianak, Kubernck a
torténete €s az avarkori régészeti leletanyag. Antik tanul-
~ manyok 15 (1968), 85-87; Bona Istvdn: Avar lovassir [van-
csarol, ArchErt 97 (1970), 250—261; Béna 1984 316; Wer-
ner, Joachim: Der Grabfund von Malaja PereSéepina und
Kuvrat, Kagan der Bulgaren. Miinchen, 1984. 38—40; Pohl
1988, 268-274.

1 Werner, Foachim: Der Schatztund von Vrap in Alba-
nien. Wien, 1986., 19-23.

%2 Arbeo, Vita St. Haimrammi ed. Bischoff, Bernhard:
Leben und Leiden des heiligen Emmeram. Minchen,
1953., 87.; Ann. Mattenses a. 692 (MGH S$S 1. 320)

' Borkouvsky, fvan: Staroslovanska keramika ve stfedni
Europé. Praha, 1940; Dosidl, Bofiuof: Bieclav-Pohansko TTI.
Casné slovanské osidleni. Brno, 1985; Yelinkovd, Dagmar:
Doplitky k mapé nalezi§i s keramikou pragského typu na
Moravé. PamArch 76 (1985), 456-473; Parczewsk:, Michal:
Poczatki kultury wezesnoslowianskiej w Polsce. Krytyka i
datowanie zroédel archeologicznych. Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk-1.odz, 1988; Fusek, Gabriel: Viasnoslo-
vanské sidlisko v Nitre na Mikovom Dvore. SlovArch 39
(1991) 289-330; Rejholecovd, Maria: VEasnoslovanske poh-
rebisko v Cakajoviciach, okres Nitra. SlovArch 38 (1g9ge)
357-420; Baran, V. D.: Die friihslawische Siedlung von
Ragkov, Ukraine. In: Beitrdge zur allgemeinen und ver-
gleichenden Archiologic 8 (1986), 1989, 73-175.

% Rona Istvan: VII, szazadi avar telepiilések és Arpad-
kori magyar falu Dunaijvarosban. FontesArchHung Bu-
dapest, 1973.; Rosner Gyula: Avar keramiakézpont Szek-
szard kérnyékén. A szekszardi Béri Balogh Adam Muzeum
Evkonyve 8—9 (1977-78), 1979., 97-108.

* TGYM lelt. sz, 82.93.11-14.

% TGYM lelt. sz, 79.117.6-8.

7 TGYM lelt. sz. 79.51.14-17.

% TGYM lelt. sz. 80.14.4-6, 15.11-20, 36.5-6; 81.7.1-7,
9.1-23, 10.1-5, 22.1-4; Horvdth Lasz1o: ElGzetes jelentés a
Nagykanizsa-Inkey sirkapolna melletti leléhely feltarasa-
rol. Zalai Gydjtemény 18 (1983) 7-25.; 23., ahol a telepiilé-
s1 objektumokat még g. szazadiként emlitik. A 7. szazadi
telepiilésrész objektumainzk és leletanyaganak teljes publi-
kalasa: Szdke Béla Miklds: 7. és 9. szdzadi teleptlilésmarad-
vanyok Nagykanizsan. Zalai Mizeum 4. (1992) 120-167.

#TGYM lelt. sz. 8o.72.21.

100 T'GYM lelt. sz. 80.73.1-8.

WM TGYM lelt. sz, 82.85.2—4.

W2 TGYM lelt. sz 77.10.4.

103 TGYM lelt. sz. 82.114.2-5.

103 " GYM leltarozatlan

105 TGYM lelt. sz. 79.100.8—9; 79.111.6.

106 TGYM lclt. sz, 82.131.1-2,5-7.

w7 Kis-Balaton 1986, g—10.

W Kis-Balaton 1986, 7.

109 Ay asarasok 1977-1982 kdzort folytak Horvdth Ldsz-
Is, majd Szoke Béla Mikiss és Viandor Ldszlo vezetésével.
Szdke, Béla Mikiss: Die Griberfelder des 7.—10. Jahrhun-
derts des stidlichen Teils des Kis-Balaton (Klein-Platten-
see). in: Interaktionen der mitteleuropiischen Slawen und
anderen Ethnika im 6.-10. Jahrhundert. Symposium Nové
Vozokany 3-7. Oktober 1983. Nitra, 1984. 255—260.

119 Az 1985-ben megkezdett asatasokat Széke Béla Mik-
los és Vidndor Laszlo vezetl.

m . Sos, Agnes: Das slawische Urnengriberfeld von
Pokaszepetk, Pannonien. Studien zur europiischen Vor-
und Friihgeschichte. TFestschrift von Fankuhn, Herbert.
Neumiinster, 1968, 282—28s; Cs. Sés Agnes: Jelentés a
pokaszepetki asatasokrol. ArchBrt 100 (1973), 66-76.

1z A kilon sirgodorbe eltemetett 10 ¢sak a dunantili
avarokra jellemzd. Némethi Mdria: Kora avar kori lovas-

temetkezések (szakdolgozat), Budapest, 1987.; a részleges
Iotemetkezésekrdl: Mesterhazy Karoly: Korai avar részle-
ges lovastemetkezések Artandrél és Biharkeresztesrdl. Fol-
Arch 38 (1987) 219-245.

113 Ehhez a temetkezési szokashoz Cs. Sés Agnes a muro-
madk foldjén véli a parhuzamot megtalalni (i.m. ArchErt 100
(1973}, 74). Az out feltiind, ugyancsak szlav etnikumhoz
kothetd lovas temetkezések azonban tébb szempontbdl is
misok, mint a zalaiak. Igy pl. azok kurgantemetkezések, a
lovat nem a hasara, hanem az oldalara fektetve temették el,
és tobb temetdben is az elhamvasztott lovas maradvanyai a
16 mellett fekiidtek. Ettdl az altalanos szokastdl csak a Cs.
Sés Apnes altal is idézetr podboloryewi temetd tér el annyi-
ban, hogy ott a kiilén eltemetett 16 mellé viseleti és haszna-
lati targyakat és néha keramiat is tettek, Ezt a temetét
azonban a 6—7. szazadtdl a 11. szazadig folyamatosan hasz-
naltak, s a kézleménybdl sajnos nem deriil ki, hogy ezek a
lovastemetkezések melyik iddszakbdl sziarmaznak. Swmir-
nou, A. I*.: Q&erki drevnej i srednevekovoj istoril narodov
Srednego PovolZja i Prikamja. MIA 28 (1952), 146-148.

114 Mauricius, Strategihon X1.2.6. (Szddeczky-Kardoss
1981, 84)

WS Ibn Ruszta és Gardizi (Gyorffy Gyidrgy: A magyarok
eredetérdl és a honfoglalasrél. Budapest, 1958., 58}

ue s, 85 Agnes: Das friihawarenzeitliche Graberfeld
von Oroszlany, FolArch 10 (1958}, 105-124.

17 Sedov 1982, 10-18.

18 Theophviactus Stmokatta VI1I1.5.8-13. (Szddeczky-
Kardoss 1984, 67-68)

ue Theophyvlactus Simocatta VII11.5.5—7. (Szddeczky-
Kardess 1984, 67)

120 Pritsak, Omeljan: Die bulgarische Fiirstenliste.
Wiesbaden, 1955., 35-36; Czeglédy Kdroly: Ogurok és
tarkok Kazariaban. In: Tanulmanyok a bolgar-magyar
kapcsolatok korébal, Budapest, 1981., 53~57; Szddeczky-
Kardoss 1984, 70; Bdna Istvdn: Avar lovassir Ivancsarol.
ArchErt g7 (1970), 250-261; Werner, Foachim: Der Grab-
fund von Malaja Pereécepina und Kuvrat, Kagan der Bul-
garen. Miinchen, 1984., 38-40.

121 Pohl 1988, 175, 177, 188.

122 Menander Protector, EL 459.26—460.11. {Szddeczky-
Kardoss 1979, 109); Nagy, Tibor: Studia Avarica T1. Anti-
quitas Hungarica 2 (1948), 138-143; Kovrig Ilona: Adatok
ax avar megszallas kérdéséhez. ArchErt 82 (1955), 36—40.
Boéna Istvdn lektori véleményében ugy vélte, hogy itt csak
a bizanciak kezén 1évé Panndniardl (Pannonia Secunda/
Sirmiensis) lehetett 526, nem a teljes — a Dunantilt is
magaba foglald — Pannénmiardl. Tény, hogy még 562-ben a
Szerémségrdl, a ,,herulok foldjérdl™ volt szd, amikor az ava-
rok letelepedésre alkalmas fGldet kértek a bizanci csaszartol.
A mostani helyzetben azonban, amikor az avarok mar az
egész Karpat-medence tényleges urai, s Sirmiumot éppen
most kisérelték meg fegyverrel bevenni, az igy megfogalma-
zott kérés nem ¢ konkreét kis teriiletre vonatkozott — amelyet
ckkor még valoban nem birtokoltak —, hanem inkabb legiti-
macios jellegl, a jogn kérdések tisztazasat celzd lehetett,
cbben az esetben pedig cgész Pannoniara vonatkozhatott.

123 Fuaugrius V.14 (Szdadeczky-Kardoss 1979, 233)

12¢ Theophylacius Stmocatia 1.14.5; 11.3.1 {Szddeczky-
Kardoss 1979, 233, jegvzet)

125 Koyrig Tlona: Adatok az avar megszallas kérdéséhez.
ArchErt 82 (1955), 39; Garam, Eva: Bemerkungen zum
altesten Fundmaterial der Awarenzeit. In: Typen der Eth-
nogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern
I1, hrsg. von Friesinger, Herwig — Daim, Falko Wien, 1990.
253—-272., Abb. 1, 2, 9, 10.

126 623-ban a Thrakidban tartozkodd kagan mar a
Hosszu Falakig jutort el. A csaszar ajandékokkal igyekezett
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eléje, hogy békét kossenek. A kagan azonban hirtelen fegy-
verrel tamadt ellene, csapatai attértek a Hossza Falakon is,
tobb tizezer foglyot ejtettek s a csaszar is csak alruhaba
oltézve tudott megmenekiilni. Nicephoros Patriarcha,
Opuscula Hist. Const. 12.290-14.10, 17.16-24. (Szddeczky-
Kardoss 1986 106—112)

127 Hodinka Antal: Az orosz évkdnyvek magyar vonat-
kozasai, Budapest, 1916., 35.

128 MMTH III. 60; Vdczy 1974, 1045, 17. jegyzet.

12 MMFH 111, r27-128.

130 Conversio ¢. 11 (Wolfram 1979 $4-55)

191 Posch, Franz: Zur Lokalizierung des in der Urkunde
von 860 genannten Salzburger Besitzes. Mitt. der Gesell-
schaft fiir Salzburger I.andeskunde 1¢1 (1961), 255-266.;
Vaczy 1974, 1045, 18, jegyzet.

132 (s 505 1973, 38; Vicgy 1974, 1045, 18. jegyzet; Kos
1936, 86 — tovabbi lehetdségként emliti még Omroz kér-
nyékét a Drava mentén, ahol a Miklasevki potok masik neve
Dubljevska, tovabba feljebb a Mura mentén a l.ebringen
melletti St. Margarethen kérnyékét, az antik Flavia Solvat,

133 Baleczky Emil-Hollos Atila: Oszlav nyely. Buda-
pest, 1968., 13.

134 Sedov 1982 92, Klanica, Zdendk: Potatki slovanského
osidleni nadich zemi. Praha, 1986., 33~48, obr. 10.

135 Turek, Rudolf: Zemépisné oblasti Cech v dobe hra-
didtni. Vznik a po€atki Slovanid 3 (1960), 299-309,

136 Melich 1925-1929, 395.

137 Melich 1925-1929, 395.

138 Vidczy 1974, 1044.

139 1.d. 127. jegyzetet.

140 Valosziniileg a torténetet megorskitd kézirat tobb-
szOri masolasaval valhatott az avarok ob(b)rine neve az
*4rias” jelentési obr-ra. Zdstérovd, Bohumila: Avafi a dule-
bove svédeetvi Povesti vremennih let. Vznik a pocatky
Slovani 3 (1960), 15-17; Vdezy 1974, 1047.

W Vdczy 1974, 1044-1074.

142 Sedov 1982, 27-28; Etnokulturnaja karta SSSR v 1.
tys. n. e. Kijev, 1985. 91; Prihodnjuk, O. M.: Anty i pen’-
kovskaja kultura. In: Drevnije slavjane i Kijevskaja Rus.
Kijev, 1989., 58~60; Bona Istvdn: Az avar uralom szazadai.
In: Erdély toérténete I. A kezdetektdl 1606-ig. Budapest
1986, 170~189; Horedt, Kurt: Siebenbiirgen im Friithmit-
telalter, Bonn, 1986., 59—72.

143 Sedov 1982, 92, Klanica, Zdentk: Polatky slovanské-
ho osidleni naSich zemi. Praha, 1986., 33—48. obr. 10.

144 A mai Magyarorszag teriiletérd] néhany hamvaszta-
sos sirrol van még tudomasunk: igy Pécs-Kertvaros teme-
t6jeébdl (Nagy Lrzsébet asatasa, RégFliz 36 (1983), 64-65),
illetéleg Vac-kavicsbanya leldhelyen a 7. szazadi (?) teme-
térész sz¢lén voltak urnasirok (Tettamanti Sarolta: Avar
kori dntéminta Vacrdl. ArchErt 104 (1977), 79-85).

145 Tomidi, Zeljko: Rezultati ranosrednjoviekovnih arheo-
loskih istrazivanja u Medimurju i Varazdinsko) regiji. In:
Arheoloska istrazivanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Zag-
reb, 1978., 200-221, Sl. 2—5.

L4e Zoll-Adamikowa, Helena: Weczesnosredniowieczne
cmentarzyska cialopalne slowian na terenie Polski I-II.
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1979.

147 1d. 89. jegyzetet.

w Zastérova, Bohumila: Zu den Quellen der Geschichte
Wolhyniens und der Duleben im 6. Jh. In: Byzantinische
Beitrige, Berlin, 1964.; Vdczy 1974, 1048, 25. jegyzet.

149 A vinidek »befulcus«ai voltak a hunoknak { = avarok-
nak) mar régi id6ktdl fogva, Ggyhogy mikor a hunokkal
egyiitt akarmilyen nép ellen haboriba vonultak, a hunok
egész seregiiket a tabor el6tt allitottak fel, a vinidek pedig
harcoltak. Ha elég erGsnek bizonyultak és gydztek, akkor a
hunck mentek a zsakmanyért, ha viszont a vinidek alul

maradtak, a hunok segitségére tamaszkodva (wfultic) megint
dsszeszedték erejiiket. lizért is nevezték ket a hunok abe-
Julcuswoknak, mert az iitkozetben kettds rendet formalva
jartak a hunok clott.”” Fredegar, Ghron. IV. 48, 68 MMFH
I. 20-21.}% a ,,befulcus’ kifejezést tobbfélekeppen értelme-
zik: szlav ,,bivalyhajcsar”, umbriai ,,paszror” (,,bebulcus’™),
frank ,,segédnép” {,,Beivolk’) stb. Pohi 1988, 114.

150 Béna Istvdn: Avar lovassir Tvancsarol, ArchErt 97
{1970), 257258, 122. jegyzet; Miiller 1987a, 109, 20-22.
jegvzet.

15t 1d. 55.—56. jegyzeteket, tovabba: Béna, Istvdn: Ein
Vierteljahrhundert Volkerwanderungszeitforschung in
Ungarn. ActaArchHung 23 (1971), 297; Sder Karoly:
Adatok a Keszthely-kultira korai szakaszanak otvosipara-
hoz. Zalai Gydjtemény 21. (1985) 23-32., 29.

152 Miiller 1987a, 110.

153 Lipp Vilmos: A keszthelyi sirmez5. Budapest 1880;
Lipp Vilmos: A Keszthely-dobogoi sirmezé. Budapest 1884;
Lipp Vilmos: A fenékpusztai sirmezd. Budapest 1886;
Miiller Robert: Die Keszthely-Kultur. In: Sieben Jahrrau-
sende am Balaton. Von der Ur- und Friithgeschichte bis
zum Ende der Tiirkenkriege. Mannbeim, 1989, 64-71.

154 Kovrig Hona: Megjegyzések a Keszehely-kultiira kér-
déséhez. ArchErt 85 (1958), 66-72; Kiss Atrila: A Keszt-
hely-kultira helye a pannoniai kontinuitas kérdéséhez.
ArchErt 95 (1968), 93-101; Sdgi Kdroly: Das’ Problem der
pannonischen Romanisation im Spiegel der vilkerwande-
rungszeitlichen Geschichte von Fenékpuszra. ActaAnt-
Hung 18 (1970), 147-199; Miiller 1987a, 109-112; §. Peré-
mi Agota: A L.esencetomaj-Piroskereszti Keszthely-kultia-
ras temetd. MFME (1984-85) 1991. 155~169; Kilté Ldsz-
15: A Kéthely-Melegoldali Keszthely-kulturas temeté (eld-
zetes jelentés). MFME (1984-85) 1991. 171-185; Miiller,
Rdbert: Neue archidologische Funde der Keszthely-Kultur.
In: Awarenforschungen [. hrsg. Daim, Fulko, Wien 1992,
251-307.

155 Conversio c. 4. (Wolfram 1979, 42-43)

1% Wolfram 1979, 74-75.

157 Az alabb kdvetkezd torténeti dsszefoglalashoz 1d. a
koverkezd irodalmart: Vdczy 1938, 215-220; Deér, Josef:
Karl der Grof3e und der Untergang des Awarenreiches. in:
Karl der Grofle 1. Diisseldorf, 1965., 717—7971; Csendes,
Peger: Zu den Awarenkriegen unter Karl dem Grofien.
Unsere Heimar 41 (1970), 93-107; Cs. Nés roz2, 3-27;
Vaczy 1974, 1048-1060; Béna rg84, 136—346; Wolfram,
Herwig: Die Geburt Mitteleuropas., Geschichte Oster-
reichs vor seiner Enstehung 378-907. Wien, 1987., 253—
273: Pohl, Walter: Die Awarenkriege Karls des Grofien
788-803., Militdrische Schriftenreihe 61. Wien, 1988.
© 158 Az esemeénnyel foglalkozo forrasok jegyzéket 1d. Cs.
Sés 1973, 193.

159 Ay esemény hatterérdl, Salzburg €s Arno szerepérol
14, Wawvra, Brigitte: Salzburg und Hamburg. Erzbis-
tumsgriindung und Missionspolitik in karolingischer Zeit.
Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen,
Reihe I Band 179. Berlin, 1991., 175~-200.

180 Vaczy 1974, T059-1060; Bona 1984, 343—346.

¥ Suidae Lexikon, ed. Adler, Ada, Stuttgart 1971. (Le-
xicographi Graeci I, 1-5) 4, 483—484; A forris ellentmon-
dasairdl eldszor Giuselev, V.: Bulgarisch-frinkische Bezie~
hungen in der ersten Halfte des 1X. Jh. Byzantinobulgarica
2 (1966) 15-39; Szdke Béla Mikiss: O severnoj granice
pervogo bolgarskogo gosodarstva v IX veke. in: Problemi
na prabolgarskata istorija i kultura. Sofia, 1989. 105-116.

152 A mondatnak Krummal valo Ssszekapcsolasat azzal

- indokoljak, hogy a Bulgaroi cimszoba még egy olyan for-

rasrészt is felvetiek, mely szerint Krum avar foglyokat
kihallgatva arrdl faggatdzik, hogy miként pusztult el az
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avarok vezére €s népe (ami a feltételezett Osszefligges esete-
ben mar dnmagaban ellentmondas) — a tdrténet és az idé-
zett mondat kdzdtt azonban érezhetden semmi Hsszefiigpes
nincs. A kiilénféle forrasokbol idézd lexikonird csak arra
forditott gondot, hogy minden olyan, szamara elérheto irott
szovegreszt, amely tartalmazta a cimszdban eldéforduléd ne-
vet, egy csokorba gyiijtse. Az azonban igy is kihamozhaté,
hogy az avarok kiirtasara vonatkozd mondat egy korabbi
eseményre vonatkozik. A Bulgarei cimszoban a szerzé eldbb
arrol szolt, hogy a bolgarok arvették az avarok ruhazatar és
mindmaig igy dltdzkddnek, s hogy Justinianus alatt volt
Tervelis, bolgar fejedelem (700-718) uralkodasanak fény-
kora. Ezutan olvashatd az idézett mondat eldszdr, majd
hosszabb szovegrészt szentelt a lexikonszerkesztd az avar
foglyok orszaguk pusztulasanak okairol adott beszamoloja-
nak, végiil pedig zard mondatként, kissé megvaltoztatva
{(,,Az avarokat pedig, mint olvashato, mind egy szalig kiir-
tottak’) Ujra az idézett mondattal fejezte be a szbcikket.
Még arutkodobb azonban e mondat helye az Abaris cim-
szoban. Ltt ugyanis az 5. szazadi Priskos rétor mivebol vett
idézetet, melyben a j0] ismert torténetet, a népvandoriast
megindito griffek tamadasat jegvezie le, a kovetkezdképpen
vezeti be: ,,(Azt is mondjak,) hogy az avarokat a bulgarok
minden erdvel, teljesen kiirtottak; hogy ezek az avarok
dzrék el a szabi(no)rokat. . .”” A térténet tehat valoszinileg
sokkal korabbi, lehetséges, hogy még a szteppei kizos malt
valamelyik eseményénck, esetleg a Dél-Oroszorszagban
634-635-ben vivott (bolgar ,.fiiggetlensegi’™”) kizdelmek-
nek az emléke. Erthetetlen egy 9. szazad eleji bolgar hadja-
rat feltételezése mar csak azért is, mert 670 tajatdl éppen
egy olyan dinasztia kerilt a karpat-medencei avarok élére,
amely a dunai bolgarokkal rokon volt, de azért is, mert
Krum ebben az iddben a déli hatarnal, a bizanciakkal vivott
kiizdelemben volt minden erejével lefoglalva. Ha pedig a
bolgaroknak e feltételezett irtdhadjarata a frank diplomacia
sikere lett volna, arrd! — mégha azr a frank évkényvek irdi
az ,,agyonhallgatassal” jutalmaztak is volna — legalabb a
puhatoldzéd targyalasok fazisaig valami irasos emlitésnek
fenn kellett volna maradnia. Hiszen nem sokkal késdbb,
amikor a bolgarokban is felmeriilt annak gondolata, hogy
valamiféle hasznuk szdrmazhat az avar kagandrus dsszeom-
lasdbdl, meg is jelentek Erdélyben és a Szerémségben, s
errdl béségesen be is szamoltak a frank évkonyvirdk. Régé-
szeti oldalrdl ld.: Comsa, Maria: Die bulgarische Herr-
schaft nordlich der Donau des IX. und X. Jh. im Lichte
der archiiologischen Forschungen. Dacia 4 (1960), 395—
422; Horedt, Kurt: Die frihgeschichtliche Siedlungsland-
schaft Siebenblirgens. Aluta 10-11 (1980), 77-95; Mesrer-
hazy Kdroly: A Tiszant] 1X.-X. szdzadi bolgar emlékei.
FolArch 28 (1977), 157-170; Szdke, Béla Miklos: Zur
awarenzcitlichen Siedlungsgeschichte des Koris-Gebietes
in Siidost-Ungarn. ActaArchHung 32 (1980), 181-203:
Fodor Istvdn: Bolgarok a honfoglalaskori Magvarorszagon.
Honismeret 1983. évi 5. sz., 19-23; Mesterhdzy Kdroly:
Népvandorlaskori cserépuistok. FolArch 36 (1985), 149—
163; Bdna Istvdn: Erdeély torténete 1. A kezdetektdl 1606-
ig. Budapest 1986. 189-194; Szdéke Béla Miklos: Kora
kdzépkori tanulmanyok II. Zalai Gydjtemény 26. (1987),
47-64., 62-63.

163 dnn. reg. Franc. ad a. 803 (ed. Kurze 1895 (1950),
118); joggal foglalja Gssze ennck az évnek az eseményeit az
Ann. Lobienses ad a. 803 (ed. Wairz 1881, 230) ugy, hogy
Eo anno Pannonia cum finitinus regnis sub ditione imperatoris
redacta est.

188 Ann. reg. Franc. ad a. 8os {ed. Kurze 1895 {1950},
119)

165 Hasonlod célja lehetett a wilz és abodrita szlavok kdzds
uranak frank elismerése. Ernst, Raimund: Die Nordwest-

slawen und das frinkische Reich. Beobachtungen zur Ge-
schichte ihrer Nachbarschaft und zur Elbe als nordostliche
Reichsgrenze bis in die Zeit Karls d. Gr. {Giessener Ab-
handlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des eu-
ropéischen Ostens. Bd. 74) Berlin, 1976., 138-174.

166 A névrdl es jelentésérdl fkan jabgu), mint a kagan
egyik méltosagnevérdt Pokl r988 304-305; Id. még: Besewv-
liew, Veselin: Die Protobulgarischen Inschriften. Berlin,
1963., 251; Ligeti Lajos: A pannoniai avarok etnikuma és
nyelve. Magyar Nyelv 1986. évi 2. sz. 120-151.

167 Aun. reg. Franc. ad a. 811 (ed. Kurze 1895 (1950),
134)

168 Ez lehet az a teriilet, amelyet Nagy Alfréd a Karan-
tanfold (= Pannonia) és Bulgaria (ekkor a Szerémség, Ban-
sag, Erdély teriiletéig) kozott fekvd pusztanak (westenne)
irt le { Boc pe man Orastus nemned. MMFH 111 338), illeto-
leg amirdl Regino krénikaja 88g-ben mint a Pannonia és
Avaria kozotei pusztasagrol (solitudines Pannomiorum et
Avarum) irt { Regino, Chron. ad a. 88¢. MMFH 1 137).

169 Szdke, Béla Miklos: Siidost-Ungarn im g. Jahrhun-
dert im Lichie der Siedlungsforschungen. In: Trudy V.
Mezdunarodnogo kongressa arheologov-slavistov. Kijev,
18—25. sentjabrja 1985. g. Tom 4. Sekcija 1. Drevnije
slaviane. Kijev, 1988. 199-204; Ery Kinga: Ujabb &sszeha-
sonlitd statisztikai vizsgalatok a Karpat-medence 6-r1z.
szazadi népességeinek embertanahoz. VMMEK 16 (1982),
35-85, kiilénosen 72.

170 Béna, Istvdan: Die Verwaltung und die Bevilkerung
des karolingischen Pannoniens im Spiegel der zeitgends-
sischen Quellen. MittArchlnst 14 (1985), 151-156.

W Krahwinkler, Harald: Friaul im Frihmittelalter vom
Ende des fiinften bis in die Mitte des zehnten Jahrhun-
derts. (masch. phil. Diss.} Wien, 1985. 188-194.

172 gui nuper a Bulgarorum soctetate desciverant et ad
nrostros fines se contulerant. Ann. reg. Franc. ad a. 818, (ed.
Kurze 1895 (1950) 149)

73 I'n quo convenin (Frankfurtban) ommnium ortentalium
Sclavorum, id est . .. Praedenccentorum, et tn Pannonta rest-
dentium Abarum legationes cum muneribus ad se directas
audivit. Ann. reg. Franc. ad a. 822. (ed. Kurze 1895 (1950),
159); Caeterum legatos Abodritorum, gui vulgo Praedenecen-
 vocantur et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacen-
tem incolunt. . . qui cum de Bulgarorum tniqua infestione
quererentur et contra eos auxilium sibi ferri deposcerent. . .
Ann. reg. Franc. ad a. 824. (ed. Kurze 1895 (1950), 166)
Az in. Bajor Geografus is a frank birodalom hatarainal él&
népek leirasakor a Duna jobb partjan €16 népek kozou
¢ldszor emlitette a keleti abodritakat ( Osterabtrezi). Desc-
riptio Civitatum . . . MMYH 111 288. A *praedenecenti’ név
magyarazatdrdl Giuselev, V.: Bulgarisch—frinkische Bezie-
hungen in der ersten Hilfte des IX. Jahrhunderts. Byzan-
tinobulgarica 2 (1966), 28—32.

174 A kérdésrdl részletesen Id. még: Gruselev 1.m. 31-35;
Cs. Sos 1973, 22-23; Kiirti, Béla In: Szeged torténete 1.
Szeged, 1983. 210-215; Fekér Géza: A bolgar-16rok mio-
veltség emlékel és magyar &storténeti vonatkozasaik, Arch-
Hung 7 (1931), 165-166; Béna Istvdn: Opponensi véle-
mény Cs. Sos Agnes: ,,A Dunanmal 1X. szazadi szlav né-
pessége” c. kandidatusi értekezésrdl. ArchErt g5 (1968),
T12-115.

175 Szbke Béla Miklés: 7. és 9. szazadi teleplilésma-
radvanyok Nagvkanizsin. Zalai Muzeum 4. (1992) 120—
167.

176 Horvdth Ldszlo, Spoldr Erika és Tabori Laszld terep-
bejarasa, TGYM, leltarozatlan.

77 TGYM lelt.sz. 77.16.1—2.

178 TGYM lelt.sz. 82.126.6-11.

179 TGYM lelt.sz. 82.101.6-7.
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18 TGYM lelt.sz. 82.96.4-5.

181 Széke Béla Miklos dsatdsa. A sarkantyu legkdzelebbi
parhuzama Sojtér-Petdfi utca egyik sirjabol keriilt eld.

W2 §=dke Béla Miklés asatasai 1982-1985 kdzott.
TGYM leltarozatlan, Kis-Balaton 1986, 4-5.

183 S§adke Béla Miklos—Vindor Ldszlé: 8.—¢. szazadi
biritualis temetd Zalakomar hataraban. ZalaiGydjc 18
(1982—-1983), 69-86; Szdke, Béla Miklés—Vdndor, Laszlé:
Neue Ergebnisse der Ausgrabungen im Kisbalaton-Ge-
biet. In: Die Bayern und ihre Nachbarn II. hrsg. von
Friesinger, Herwig und Daim, Falke Wien, 1985., 207-212,
Taf. 1—4.

184 Szdke Béla Miklds asatasa 1985-ben.

185 Sxdke Béla Miklds és Viandor Laszlé asatasa, 1985-
tol.

186 Szentpéters Fozsef és Kolté Laszlo dsatisa; Szentpéreri
Fozsef: Késd avar kori lovas temetkezések Vorson (Somogy
megye). MEME (1984-1985) 1991. 265-276.

w? Cs, Sdés, Agnes: Das slawische Urnengriberfeld von
Pokaszepetk, Pannonien. Studien zur europiischen Vor-
und Frithgeschichte. Festschrift Yankuhn, Herbert Neu-
miinster, 1968., 282—285; Cs. Sds Agnes: Jelentés a poka-
szepetki asatasokedl. ArchErr 100 (1973), 66—76; Cs. Sés
1973, 8488,

8 Miiller Robert: IX. szazadi sirok Nagypalibél. Zalai
Gyijtemény 8 (1978), 31-46,

18 Magyarorszag Régészeti Topografidja 1. Veszprém
megye, a keszthelyi és a tapolcai jaras. Irtak: Bakay Kornél,
Kalicz Nandor, Sdagi Kdroly Budapest, 1966. 21/7 €3 21/48.
lelohelyek.

190 Miiller, Rébert: Vorbericht iiber die Freilegung des
Grabes eines hohen Militirs aus der Mittelawarenzeit in
Gyenesdias. ComArchHung 1989., 141-143.

19t 1g955-ben ajandékként keriilt a zalaegerszegi Gocseji
Miizeumba egy aranyozott, attért indadiszes dvgarnitira,
egy vascsat és két hairomtollu nyilhegy. A veretek parhuza-
mat |d. Bunard$ié, Radovan. Izlozba menore iz Celarova,
Beograd, 1980. Tab. XIV.

192 Tomidié, Zeljko: Rezultati ranosrednjovjekovnih ar-
heoloskih istraZivanja u Medimurju i varaZdinskoj regiji.
In: Arheocloska istraZivanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.
Zagreb, 1978, 212-215.

193 Vinski, Zdenko: Novi ranokarolingki nalazi u Jugosla-
viji. Vjesnik Arheoloskog Muzeja u Zagrebu 10~11 (1977~
1978), 143—208; Vinski, Zdenko: Marginalia uz izbor karo-
lingkog oruzja u jugoistioénoj Evropi. Starohrvatska prosv-
jeta 111/15 (1985), 61-117.

194 Sz6ke, Béla: Spuren des Heidentums in den frithmit-
telalterlichen Griberfeldern Ungarns. Studia Slavica 2
{1956), T19~-155.

195 Zoll-Adamikowa, Helena: Die Verwendbarkeit der
Grabfunde aus dem 6.—10. Jahrhundert fiir die Aussonde-
rung der Stammesgruppen bei den Westslawen. Rapport
du III° Congrés International d'Archéologie Slave. Bratis-
lava, 1979., 941-952, foleg 946.

198 Fisner, Fan.: Devinska Nova Ves. Bratislava, 1952.;
Kraskovskd, I.’udmila: Pohrebisko v Bernolakove. Slov-
Arch 10 (1962), 442-443; Kraskovskad, L’udmila: Slovans-
ko-avarské pohrebisko pri Zahorskej Bystrici. Brarislava,
1972; Mindé, Viadimir: O osidleni bratislavskej brany v 7.
a 8. storo¢i. Sbornik Slovanského Narodného Muzea 72
(1978), 61-81.

197 Székely, Zoltdn: Sud-estu]l Transilvaniei in secolele
VI-XIII. e.n. (Délkelet-Erdély a VI-XIII. szazadban).
Aluta 67 (1974-1975), §7-69; Bona Istvdn: Az avar ura-
lom szazadai. In; Erdély térténete 1. A kezdetektd] 1606-ig.
Budapest, 1986, 182-185; Horedr, Kurt: Siebenbiirgen im
Frithmictelalter, Bonn, 1986., 60-72.

198 Belofewié, Fanko: Die ersten slawischen Urnengriber
auf dem Gebiet Jugoslawiens aus dem Dorf Kadié¢ bei
Zadar. Balcanoslavica 1 (1972), 74-78.

1% 1d, 186. jegyzetet.

200 Szentpéteri Fozsef: Késo avar kori lovas temetkezések
Vorson (Somogy megye). MFME (1984-1985, 1901. 266.

201 Pertluieser, Manfred: Die friihmittelalterlichen Gra-
berfeldgrabungen des OO Landesmuseums. In: Baiern
und Slawen in Qberdsterreich, Linz, 1980., 43-80; Tovor-
nik, Viasta: Die friihmittelalterlichen Griberfelder von
Gusen und Auhof bei Perg in Oberésterreich 1. ArchAustr
69 (1985), 165—250; 1I. ArchAustr 70 (1986}, 413-460;
Friesinger, Herwig: Beitrige zur Besiedlungsgeschichte des
nordlichen Niederdsterreich im 9. bis 11. Jahrhundert I.
ArchAustr 37 (1965), 79114, II. ArchAustr 38 (1965),
44-85; Friesinger, Herwig: Studien zur Archiologie der
Slawen in Niederosterreich . MPrHistKomWien 15-16
(1971-1974), 1I. MPrHistKomWien 17-18 (1975-1977);
Dolenz, Hans: Frilhmittelalterliche Bodenfunde aus Kirn-
ten. Carinthia I 150 (1960) 733-749; Korofec, Paola:
Zgodnjesrednjevedka arheoloska slika karantanskih slova-
nov [-111., Ljubljana, 1979; Dostdn, Bofrvoj: Das Vordrin-
gen der grofimihrischen materiellen Kultur in die Nach-
barlinder. In: Magna Moravia. Praha, 1965., 361-416;
Destal, Befivoj: Slovanska pohfebiste ze stfedni doby hra-
dis$tni na Moravé. Praha, 1966; Szdke Béla Mikidés: ¥ ora
koézépkori tanulmanyok. 1. Zalai GyUGjtemieny 25 (1486},
21-36.; 21-33, Ua. I1. Zalai Gy(Gjtemeny 26 (1987), 47-64.

202 Sadke, Béla Miklss: Die Beziehungen zwischen dem
oberen Donautal und Westungarn in der ersten Hilfte des
g. Jahrhunderts (Frauentrachrzubehér und Schmuck). In:
Awarenforschungen II. hrsg. Daim, Falko Wien, 1992
841068,

203 A Conversio Bagoariorum et Carantanorum {A bajo-
rok és karantanok megtéréserdl) Adalwin, salzburgi érsek
(850—873) megrendelésére a kiraly, Német Lajos (817-876)
informaldsara késziilt 869-871 tajan. A harom {6 fejezetbd}
4ll6 irat a bajorok (1-2), a karantanok (3—9) és Alsd-Panno-
nia (10-14) megtérésének torténetét murtatja be targyszeri-
en, bar a salzburgiak érdemeinek kidomboritasa érdekében
néha bizonyos csusztatasokkal, clhaligatasokkal. Az érsek
megrendelésének oka Method — szerinte jogtalan - téritd
tevékenysége volt Pannoniaban. Ez a m( az egyik legfonto-
sabb korabeli hiteles dokumentum Pannonia 9. szazadi
etnikai, politikai és egyhazi viszonyairdl. Elsd modern koz-
lése Kos r¢36, tjabban Wolfram 1979. Egyes részeinek
magyar forditasa: Gyérffy Gyorgy. A magyarok clddeirdl és
a magyar honfoglalasrdl. Budapest, 1958., 150-157; kriti-
kai értékelése: Vdczy 1938, 237241, Wolfram 1979, 922,
Bona 1984, 364.

204 Conversio ¢. 11 (Wolfram rg979 52-53) .. .inferioris
Pannoniae in benefictum partem circa fluvrum, gutr dicitur
Sala.

205 U.ott.

20 MMPFH 111 41. A Valchau foly6 azonositasa bizony-
talan. Egyesek szerint ez az Eszéknél a Dravaba 6mlé Valko
vagy Valpo folyo (Pirchegger, Hans: Karantanien und Un-
terpannonien zur Karolingerzeit. Mitt. des Inst. fiir Os-
terr. Geschichtsforshung 33 (1912) 283), esetleg az ugyan-
ezen a tajon lévdé Vuéica ill. Vuka folyd, vagy pedig a
késdbbi oklevelek Uelih, Uneliga folydjaval azonos (ad. a.
876-880; 883-887, MMFH 111 6869, 72), amit pedig a
Valickaval szokas egynek venni. Legvaloszinibb, hogy itt
— ahogy erre Bona Istvan is felhivta a figyelmet lektori
véleményében — a német Valchau szerepel, amely a ma a
Fertobe 6mlé Wulka folyd leher,

207 Conwersio c. 12 (Wolfram 1979, 54—55), MMFH II1
41-42,



Dr. Sz6ke Béla Miklds: A népvdndorias kor és a korai kizépkor torténete Nagykanizsin és kirnyékén 203

% Conversio c. 11 {Wolfram 1979, 52-53), Sed postquam
praefatum munimen aedificavit (Pribina), construxit mfra
primitus ecclestam, quam Liupromwmus archiepiscopus. .. in
honore sanctae det gentiricis Mariae consecravit anno videli-
cet DCCCL. . VI Kalendas Februarias.

W Viczy 1938 224 skk.

#0 [ okalizalasa bizonytalan, de mindenképpen a Zala
folyd egy kanyarulatanidl (piugin=Beuge, ‘kanyarulat’,
“hajlat”) és a Rabatdl nem messze kellett lennie, mert egy
860-ban kelt oklevélben Hrabagiskeir (Hraba = Raba) talal-
hatdé a szomszédsagaban. Ezért altalaban Zalabér, Zala-
szentgrot tajara helyezik. E lokalizalis iehet, hogy igaz, az
az érvelés azonban, hogy azért kell Szentgroton lennie,
mert a varos neve a Szt. Hrodbert templom patrociniumara
megy vissza, teves okoskodason alapul. A varos ugyanis az
Arpéd-kori Szt. Gellért (latinul Gerardus, Geroldus) temp-
lomarol kapta nevét. Mivel a Rdba folyonak is a kozelben
kell lennie, téves az az elképzelés is, hogy Salapiugint a
Zala also (egyébként is csak a mesterséges mederbe terelés-
kor kialakult) kanyarulatahoz helyezik, Balatonmagyarod
térségébe. Legutdbb pedig felmerilt olyan nézet is, hogy
mivel az emlitett oklevélben szerepel az wltra Salam fluvio-
lum megjeldlés is, amit ,,Kis-Zaldra™ forditharunk, a helyet
a Szdcei patak kozelében kell keresni. A Salapiuginra vo-
natkozo okleveles emlitéseket 1d. MMFH III s4, 6o, 92,
94. A lokalizalasckhoz: Cervinka, I. L.: Slované na Moravé
a rise velkomoravska. Brno, 1928., 245; Bogvay 1960, 54—
55; Holub Fézsef: Zala megye torténete 111., Zalaegerszeg,
1933 (kézirat); Bona 1984, 359, 26. térkép; Vékony 1986,
53-54-

At Conversio ¢. 11. (Wolfram 1979, 54-55) Qui (ti. a
mesteremberek) infra civitatem Prizvinae honorabilem eccle-
stam construxerunt, quam ipse Liuprammus aedificart fe-
ct. .. In qua ecclesia Adrianus martyr humatus pausat.

22 Conversio ¢, 11 (Wolfram 1979, 54-55) .. .in eadem
cvnzate ecclesta sancti Iohanrmis baptistae constar dedica-
ta. .., a templomokrol legutobb Cs. Sos Agnes: Zalavar a
kozepkorban Zalaegerszeg (é.n.)

23 Vdczy 1938 226-227.

214 1.d. 210. jegyzetet.

215 5. 865 1973, 40.

216 MMFH 111 49-51., Az oklevél 868. evi keltezés(l, de
az adomanyozasnal jelen volt Ratbod comes, aki 859-ben
kegyvesztett lett, ezért csak ez eldtt sziilethetett az ado-
many. Az oklevél humillimus comesnek nevezi Kocelt. A
birtokok Alsoé-Ausztriaban voltak.

27 MMFH III é1. A helyet egyelSre nem lehet azonosi-
tani. Az oklevélben comes de Sclavis titulussal szerepel
Kocel.

#18 A templom valdszindleg azonos a Mtiller Robert altal
1980—-1985-ben Zalaszabar- Borjudlids szigeren feltart fa-
templommal, amelyet a Kis-Balaton 1086 18—21. oldalain
meég a Conversioban emlitett Kereszteld Szt. Janos temp-
lommal azonositott. Wittimar birtokaval kapesolatban fel-
meriilt mar Keszthely-Fenékpuszta neve is, s a templomot
az un. 11, bazilikaval azonositottak, feltéve, hogy annak egy
részét nem a 7. szdzadban, hanem a 9. szazadban épitetrék
at. Bogyay rg6o 67; Magyarorszag Régészeti Topografidja
I. Veszprém megye, a keszthelyi és tapolcai jaras. [rtak:
- Bakay Kornél, Kalicz Ndndor, Sagi Kdroly Budapest
1966., 21{33. leldhely; Miiller 1987a, 113-114.

2% Ortahu lokalizalasa bizonytalan. Megkisérelték azo-
nositani a Cserta melletti Ortahazaval, a somogyi Orda
kozséggel is, de a legtdbb érvet a Veszprémmel valo azono-
sitas mellett soroltak fel. Itt ugyanis az 1002. évi alapitdle-
vél szerint mar allt egy Szt. Mihaly templom. Mivel azon-
ban sem Veszprémbdl, sem pedig a kérnyékérdl nem isme-
riink 9. szézadi telepiilést vagy temetSt — amit egy feltétele-

zett curits (udvarhaz) esetében joggal elvarnank —, s régé-
szeti nyomai sincsenek egy g. szazadi templomnak, az azo-
nositast nem tarthatjuk még bizonyitottnak. Bogyay 1960,
58, 67-70; H. Gyiirky Katalin: Die St. Georg-Kapelle in
der Burg von Veszprém. ActaArchHung 15 (1963), 341-
353; Gervers-Molndr Vera: A kdzépkori Magyarorszag
rotundai. Budapest, 1972., 28.

20 Conversio ¢. 13. (Wolfram 1979 56—57). A helyneve-
ket nem lehet lokalizalni.

21 J. ott.

222 Az alabbiakban kovetkez6 esemeényekrdl részleteseb-
ben 1d. Vaczy 1938, 217-253; Cs. 865 1973, 20-83; Wolf-
ram 1979; Bona 1984, 346—373; H. Toth Imre: Konstantin-
Cirill és Method élete és mikodése. Budapest, 1981; Zagi-
ba, Franz: Die baterische Slawenmission und ihre Fortset-
zung durch Kyrill und Method. Mit besonderer Beriick-
sichtigung der Anfinge der literarischen Titigkeit und des
kulturellen Lebens bei den Slaven. Jahrbiicher f. Ost-
europa 9 (1961) 1-56. (a korabbi irodalommal); Graus,
Frantifek: Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten
im Mitteleuropa. Historica 10 (1965), 5-65; Bosl, Karl:
Das Grofimihrische Reich in der politischen Welt des
5. Jahrhunderts. Miinchen, 1966; Stokl, Giinther: Ky-
rill und Method - Slawenlehrer oder Slawenapostel.
Wirklichkeit und Legende. In: Kirche im Osten, Studi-
en zur osteuropiischen Kirchengeschichte und Kir-
chenkunde. Bd. 23 {1980) 13—31;, Dopsch, Heinz: Passau
als Zentrum der Slawenmission. Ein Beitrag zur Frage
des ,,Grofimihrischen Reiches. Siidostdeutsches Ar-
chiv 28/29 (1985-86), 5~28; Dopsch, Heinz: Slawenmis-
sion und pipstliche Politik - zu den Hintergriinden des
Methodius-Konfliktes. in: Salzburg und die Slawen-
mission. Mitt. der Gesellschaft fiir Salzburger Landes-
kunde 126 (1986), 303—339; Althoff, Gerd: Zur Bedeu-
tung der Biindnisse Svatopluks von Mihren mit Fran-
ken. In: Symposium Methodianum. Selecta Slavica 13
(1988), Neuried. 13-21.

23 Vaczy 1938, 232-250.

224 Kos 1936, Wolfram 1979, toviabba 1d. 203. jegyze-
tet.

225 Method fogvatartasanak ideje alatt a passaul plispok-
ség —kihasznalva, hogy Rasztiszlav megbuktatasaval Szva-
topluk Karlman vazallusa lett — megprobalta a morva terii-
letet is téritési kirzetéhez csatolni. Szvatoplukot hiitlen-
séggel vadoltak, s Karlman be is zaratta 6t. Szvatopluk
utdda rokona, Szlavomir lett, aki azonban ellzte a foléje
helyezett bajor ,,gondnokokat™, Engilsalk és Wilhelm gro-
fokat. A nyilt lazadas hirére Karlman kiengedte a fogsaghol
Szvatoplukot, s sereget adva mellé, visszakiildte Morvaor-
szagba. Ott azonban §, kiildetésével ellentétben, kiegyezett
Szlavomirral, és immar egylittesen fordultak a frankok
ellen, sulyos vereségeket mérve rajuk. Ennek a haborasko-
dasnak a végét jelentette a forchheimi békekiités, amikor
Szvatopluk hiséget eskiidtt és adofizetést igért, s szabad
mozgast engedett a passaui téritdknek. Azonban, mert a
békét lényegében az Gj papa, VIII. Fdnos képviselGje, a
velencei Janos pap kozvetitette, ennek fejében elismerték a
Szentszék igényeit is Pannoniara. Ennck az elismerésnek a
felemassagat murtatja ugyanakkor, hogy a kdzben kiszaba-
dult Methdéd nem Pannoniaba, hanem ¢sak a morvakhoz
térhetett vissza, ahol pedig - befolyasanak mintegy ellensd-
lyaként — a Karlman tamogatasat élvezd Wiching presbytert
nevezték ki Nyitra plispokének.

22 MMFH III 171-172.

27 MMFH 111 68-69.

8 Konst. Porphk., DAI 30.85-g0. ed. Moravcsik Gyula
Budapest, 1950. 145.

29 Wolfram 1979, 144.
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20 Ann. 5. Rudberti Salisburgensis ad a. 8745 Ann. Ad-
munt. ad a. 874; Auct. Garst. ad a. 874 (MMFH IV 4023
Conversio ¢. 11 {Wolfram 1979, 54-55)

231 Vekony 1986, 63. — tévesen Arnulfot ir Karlman he-
lyett.

232 Amn. Fuld. ad a. 896. MMFH 1 123: Pannoniam cum
urbe Paludarum tuendam Brazlavoni duct in 1d tempus com-
mendauvit.

233 Kiss Awila: A magyar allamalapitas telepitésének
tikrézédése dunanidli kdznépi temetdkben. ArchErt 95
(1968), 1969., 243-256.

234 Gyorffy Guorgy: Istvan kiraly és mive. Budapest,
1977., 88, 176, 231, 276, 283, 323, 325, 5I3.

235 Az 1002. &vi veszprémi és az 1019, évi zalavari alapito
levelekben emlitett Colon (civitas) valdszinlleg azonos az
1203-bol ill. 1251-bdl szarmazo oklevelek Colon helységé-
vel, amelyet 1404-ben oppidumként (mezdévarosként) emii-
tettek. Ez utobbi telepiilés nyomai Zalakomar—Kiskoma-
romtol északra, a balatonmagyarédi dombhat nyugati lej-
t&jében majd egy kilométer hosszan huzodnak. Régészeti
asatas felszinre hozta a telepiilés kis templomanak az alap-
falait {(Cs. Sés Agnes asatasa, kozoletlen), ill. kora Arpad-
kori temetodjét { Szdke Béla Miklos—Vandor Laszlo asatasa,
kozidletlen). Kis-Balaton 1986 29—-30; Holub Jozsef: Zala
megye torténete 11, Zalaegerszeg, 1933. (Kézirat); Gydr-
Jfv Gvorgy: Istvan kirdly és mive. Budapest, 1977., 113,
182, 195, 232, 325.

238 Cs. 505 1973, 40.

27 Vékony 1986, 63—65.

238 Szike, Béla: Uber die Beziehungen Moraviens zu
dem Donaugebiet in der Spitawarenzeit. Studia Slavica 6
(1960), 75-112.

23 Dostal, BoFruoy: Das Vordringen der grofimahrischen
materiellen Kultur in die Nachbarlinder. in: Magna Mo-
ravia, Praha, 1965., 361-416.

230 (5, 865 Agnes asatasa, kozoletlen,

1 (05, Sos, Agnes: Die Ausgrabungen Géza Fehérs in
Zalavar. ArchHung 41 (1963) 5-117; Téth Sdndor: A
keszthelyi Balaton Mazeum kézépkori kétara. Zalai Muze-
um 2 (1990), 147-187.; 148-149, 1. kép.

242 (05, Sos, Agnes: Bericht Uber die Ergebnisse der
Ausgrabungen von Zalavar-Récéskut in der Jahren 1961—
1963. ActaArchHung 21 (1969), 51-103; Tdth Sdndor:
Répgészer, miiemlékvédelem, torténelem. Epités- és épité-
szettudomany 5 (1973), 617—630; Szdke Béla Miklss: Zala-
var. Zalai GyQjtemény 6 (1976), 69—-103; Cs. Sds Agnes:
Megjegyzések a zalavari asatasok jelentdségérdl és proble-
matikajarél. Zalai Gyijtemény 6 {1976), 105-140; Toth
Sandor: 241, sz. jegyzetben 1.m. 149; Bogyay Tamds: Tor-
téneti forras- €s muaveszettorténeti stiluskritika Zalavar
koriil (Megjegyzések Toth Sandor ,,A keszthelyi Balatoni
Muzeum kdzépkori kérara” cimd tanulmanyahoz). Zalai
Muzeum 4 (19492) 169—177.

243 Csalog Fézsef: Hid- és dorongutak Zalavar kirnyé-
kén. A Gocseji Muzeumn Kozleményei 9 (1960), 137-149.

233 Ennen, [Ldith: Frihgeschichte der eurcpiischen
Stadt. Bonn, 1953. 294; Hensel, Witold: Anfange der Stad-
te bei den Ost- und Westslawen. Bautzen, 1967. 29-30.

245 (5. 805 Agnes asatdsa, kézoletlen. Kis-Balaton 1986,
22—-24.

246 (s Sos Agnes: Elizetes jelentés a Zalavar-Kivecsesi
ment&asatasrol. FolArch 31 (1980), 175-187; Cs. Sds Ag-
nes: Zalavar-Kovecses. Ausgrabungen 1976-1978. Régliz
Ser.Il. No.24. Budapest, 1984.

27 Miiller Robert asatasai, részben kozoletlenek; Miiller,
Rébert: Graberfeld und Siedlungsreste aus der Karolin-
gerzeit von Zalaszabar-Dezsosziget. in: Die Karolingerzeit
im unteren Zalatal. Antacus 21. Budapest 1992., 271-3136.

248 Sagi Karoly: Réghiiz 1 10 (1958), 34-35.

249 Szdke Béla Mikids: Karolingerzeitliche Graberfelder
1-11. von Garabone-Ofalu. in: Die Karolingerzeit im unte-
ren Zalatal. Antaeus 21. Budapest 1992., 41-203.

25¢ Sdpi Kdroly: Das romische Griberfeld von Keszt-
hely-Dobogé. FontesArchHung Budapest. 1981, 120—
I21.

21 (5. Sés Agnes: Das frithmittelalterliche Griberfeld
von Keszthely-Fenékpuszia. ActaArchHung 13 (1961),
247-305.

252 Bakay Kornél: Honfoglalas- és allamalapitaskori te-
metdk az Ipoly mentén. Studia Comitatensia 6 (1978),
188-189.

253 A Papkert B. leldhelven Szentpéreri ¥ozsef és Kolis
Laszlo asatasa, kozoletlen.

54 Ld. 194. jegyzetet.

5% Somogyi Péter: A karpat-medencei sarlos termetkezési
szokas eredete. ArchErt 109 (1982}, 191-200,

256 Tlyen ir- vagy sotartok, tégelyek keriiltek elé Zalasza-
bar-Dezsdszigeten, Esziergdlvhorvdri- Alsébardndpuszian
és Balatonmagyaréd-Hidvégpuszia, déli rév telepiilésen,
a hazak kozott asott kis sircsoport egyik sirjaban. A hit-
vilagi hattéredl: Ldszlo Gyula: A népvandorlas lovasnépei-
nek dsvallasa, In: Ldszlé Gywla: Régészetl tanulmanyok.
Budapest, 1977., 125-170; analoégiakrol: Tordk Gyula:
Sopronkshida [X. szazadi temetdje. FontesArchHung Bu-
dapest, 1973., 47-49, 54-59; I'riesinger, Herwig: Studien
zur Archiologie der Slawen in Niederdsterreich 11, Wien,
1975-1977., 55-56, Taf. 14; Belofevié, Fanko: Materijalna
kultura hrvata od VII do IX stolje¢a. Zagreb, 1980., 125—
128.

57 Méfinsky, Zdenék: Kosoltveretné olovéne kiizky a
jejich chronologické postaveni v ramci hmotné kultury
stfedni doby hradistni. In: Rodna zemé. Brno, 1988., 122-
145.

258 Garabonce 1. és TI, tovabba Zalaszabar-Dezsdsziget
temetdk embertani anyagarél Ery Kinga: Anthropologi-
sche Untersuchungen an drei Populationen aus dem g.
Jahrhundert in Westungarn. in: Die Karolingerzeit im
unteren Zalatal. Antacus 21, Budapest 1992., 337-474.
Zalavar-Varszigetre 1d. Cs. Sés Agnes: Ausgrabungen Gé-
za Fehérs in Zalavar, ArchHung 41 (1963), 65-67.

259 Szdke Béla Miklos asatasa 1987-ben, kdziletlen.

20 Ery Kinga dolgozta fel a csontanyagot, fenti adatai
tajékoziatd jellegiiek.

281 Gerdes Yend a)andéka, TGYM lelt.sz. 75.16.1.

202 I, Kerecsémyi Edie: [X. szazadi sirok Letenvén. Fol-
Arch 24 (1973) 135-151.

263 Ld. 192. jegyzetet.

264 | keramiaval kapcsolatos kérdésekrél Id. Cs. S¢s Ag-
nes: Das frithmirtelalterliche Griberfeld von Keszihely-
Fenékpuszta. ActaArchHung 13 {1961), 283-297.

265 TGYM lelt.sz. 8o.71.1-6.

266 TGYM lelt.sz. 79.118.2—4.

267 Szdke Béla Miklos: 7. és 9. szazadi telepilésmaradva-
nyok Nagykanizsan. Zalai Muzeum 4 (1992), 129-167.

28 TGYM lelt. sz, 79.140.9-10.

269 TGYM lelt. s2. 79.125.9.

2710 TGYM lelt. sz. 79.81.13.

M TGYM lelt. sz. 83.18.1-3.

272 TGYM lelt. sz. 83.2.21-25.

273 TGYM leltarozatlan

274 Marx Mdria asatasa 1981-ben, lcletanyag a TGYM-
ben, leltarozatlan.

215 (s, Sos Agnes asatasa. Kis-Balaton 1986, 14-15.

216 KBM lelr. sz. 65.392.1; Kovdes, Ldszlé: Bemer-
kungen zur Bewertung der friankischen Fliigellanzen im
Karpatenbecken. MittArchlnst 8— (1978-1979), 103—-104.
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277 Rekonstrukeios kisérletet 1d. Gs. Sos Agres: Zalavar-
Kovecses, Ausgrabungen 1976—78. RégFuz Ser. II. No.
24. Budapest, 1684., Taf. XL.II-XLIII.

8 Miiller, Réberr—Szbhe, Béla Miklss: Spiitkarolinger-
zeit. in: Sieben Jahrtausende am Balaton. Von der Ur-und
Friihgeschichte bis zum Ende der Tiirkenkriege. Mann-
heim, 198y. y2—y3., Abb. 22,

27% Miiller Robert asatasa, kozdletlen. Kis-Balaton 1986,
18-21.

0 MMFH TIT 68-69.

# Onartinahat korabban megprobaltak mir Fenék-
pusztaval (Simonyi Dezsé: Tendkvar okori neve. Antik
tanulmanyok o (1962) 27-30), de Balatonmagyardd-
Kolonpusztaval ¢s Hidvégpusztaval is azonosilani {Sdgi
Kdroly: A Balaton szerepe lenékpuszta, Keszthely és Za-
lavar TIV.-1X. szazadi torténetének alakulasaban. Antik
tanulmanyok 15 (1968), 41). Ujabhan Vékony 1986 54-535,
61-62. a Vilicka folyoval azonositotta Quartinghat, ami
azért furcsa, mert a Bilisasseo = Balaton azonositast elfo-
gadja. Az -aha ((lat. agua) = ’viz, foly’ jelentésével kapcso-
latban érdemes felhivni a figyelmet a hidvegpusztai leld-
helytdl kGzvetleniil délre eredd forrasra, amelynek eltdomo-
détt, toszeri mélyedése még ma is latszik. A helynév elo-
tagja a Quartinus személynévbol szarmazhat. Egy ilyen
nevd, romai ¢s breon nemzetiségl (nationis Noricorum et
Pregnariorum) szemely 827/28. évi oklevelcit is felvetick a
freisingi tradiciokdnyvbe (Heuberger, Richard. Riticn im
Altertum und Frihmittelalier, Schlern-8chriften 2o
(1932) 152-153; Wolfram, Herwig: Uberlegungen zur poli-
tischen Situarion der Slawen im heutigen Oberdsterreich
(B.—10. Jh). in: Baiern und Slawen in Oberosterreich. Linz
1980, 21, 19, jegyzet),

=2 MMFH 111 72, Vékony 1986, 82,

203 Szvatopluk tamadasinak elfzménve, hogy annak a
két grofnak, Engilsalknak és Wilhclmnek, akik Morvaor-
szdg ‘gondnokai’-ként 871-ben Szwaropluk és Szlavomir
egvesilt hadaival reményteleniil kiizdve, a harctéren ma-
radtak, a fiai 882-ben Arnrwlf kiraly vazallusai letick, s
szilleik halalat megbosszulandd, Szvatopluk életére 16riek.
Miutdn Szvatopluk hiaba probalta Arnulfot — akinek az
egyik fiat pedig O tartotta keresztviz ald - eltériteni vazallu-
sai tamogatasatdl, pannoniai birtokait kezdre dalni. Az
eseményrdl 1d. meg Béna [stvdn: Die Verwaltung und die
Bevilkerung des karolingischen Pannoniens im Spiegel
der zeitgendssischen Quellen. MittArchlnst. 14 (1985)
157. — aki ugy veli, hogy a morvak ekkor avarokat irtottak,
ezért is volt . farkasokhoz” hasonldan vérengzs a hadjarat,
s szerinte az O pusztava valt teriiletiikrol szolt 88g-ben
Regino mint selitudinesrol.

284 Bz a név csak a 891. évi oklevélben szerepel. MMEH
ITY 127-128.

35 Kersi alakban Congversio ¢. 11 (Waolfram 1979 54-55),
Kensi formaban Némer Lajos 860. évi adomanylevelében
(MMFH II1 60), amit késObb tobbszir megujitottak
(MMFTH 11T 92, 4, 123). Lokalizalasaval kapcsolathan
felmeriilt Kisek (Giins, Kdszeg), Kenez {Gensdorf, Gans-
bachnal}, Balatonkenese és a Csabrendek melletti Keszi
helynév is (Kos 1936 88). Bogvay 196a 62. szerint a ma-
gyarban megdrzott szlav helynevek egyikével sem azono-
sithatd.

6 Vékony 1986, 57.

7 Melich 1925-1929, 390-391.

288 Wolfram 1979, 135-136.

28 Melich 1925-1929, 379—380.

290 Melich ro25—-1929, 130-136.

2N Dgvid Karalin: Adatok Zala megye kdzépkori mive-
16déstirténetéhez. Zalai Gyldjtemeény 6 (1976) 157-164.

292 Wien, Naturhistorisches Museum, Prahistorische
Abteilung, lelt. sz. 40.287-289. A .,Sammelposten Post TV.
1906, Prihistorische Funde verschiedenen Alters aus Qes-
terreich-Ungarn” szerint Floerness, M. és Szombathy, .
leltaroztak be 1906. majus 25.-¢n. A leleteket 70 korona
koriili Hsszegért vették meg, de a leldkirdlményekrdl sem-
mit sem jegveziek fel. A gyird a leltarkdnyvi bejegyzés
szerint eziist, valosagban eziistdzott{?) vagy onozott bronz.
Késdbb az egyik fiilkarika — a bécsi leltarkdnyvben azono-
sithatoan a 40.288. lelt. szamua - eltint a gydjteménybdl,
majd 1944-ben, tébb mas lelettel egylitt, mint ,.Sopron
kornyckérd!” szarmazo wint fel New Yorkban, ahol s Met-
ropolitan Muscum of Art vasarolta meg. Foltiny, Stephan:
Archiiologische Funde aus dem Karpatenbecken in Metro-
politan Museumn of Art in New York., Mitteilingen der
Osterr. Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte
26 (1976), 103-105. Taf. 4.1.

29% Foltiny 1. m. 105, 37. jegyzet.

29 Kys, Gabor: Punde der Awarcenzeit aus Ungarn in
Wiener Muscen 2. ArchAustr 69 (1985), 150. Taf. 7.1-2.

2% A sajatos zérdsi mdd kialakitdsara az an. kolt-ok le-
hettek hatassal. Vasilenko, V. M.; Russkoje prikladnoje
iskussivo. Moskva, 1977, 232-240, obr. 93, 95, 100, 101,
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Széke Béla Mikids

Geschichte der Volkerwanderungszeit und des frithen
Mittelalters in Nagykanizsa und Umgebung

EINLEITUNG

Zur Zeit der Volkerwanderung und des frithen Mit-
telalters versahen die regionalen Zentralfunktionen
der siidlichen Zalasbene noch nicht Nagykanizsa
und Umgebung, sondern die an der Miindung des
Zala-Flusses entstandenen befestigten Siedlungen,
wie Keszthely-Fenékpuszta (Valcum?) und spiter
Mosaburg/Zalavar. Die Ebene zwischen Mur und
Zala spielte jedoch als eigenartig gelegene geographi-
sche Landschaft, die eine Tremnungszone zwischen
Voélkern und Kulturen und eine die Gegend tiber-
querende internationale Handels- und Kriegsstrasse
zwischen Adria und Kiew zugleich war, dank der
mittelalterlichen via regia eine kulturvermittelnde,
gleichsam als ein Verbindungsglied, zuweilen selbst
die geschichtlichen Ereignisse des Karpatenbeckens
gestaltende, wichtige historische Rolle. Die Ge-
schichte des slidlichen Zalaraumes ist gerade deshalb
mit tausend I"aden an die Geschichte der ausgedehn-
teren Regionen gebunden. Demzufolge kann es —
schon im Interesse einer Veranschaulichung der ge-
meinsamen und der unterschiedlichen Ziige — nicht
umgangen werden, das Studium der Geschichte die-
ser Landschaft ohne Beriicksichtigung der Ge-
schichte des Karpatenbeckens (fallweise selbst des
Balkans und Westeuropas) in Einklang mit dieser zu
bewerkstelligen. Die Kapitel werden dementspre-
chend durch eine historische Schilderung der infolge
der Stiirme der Volkerwanderung in die [Donauge-
gend getriebenen Volker eingeleitet, dem — nament-
lich in der Karolingerzeit — eine Analyse der schrift-
lichen Quellen, in Bezug auf die engere Region folgt,
und schliesslich durch die Bewertung des zur Verfii-
gung stehenden archiologischen Quellenmaterials
abgeschlossen wird.

I. HUNNEN, GOTEN, LANGOBARDEN

In der Zeitspanne vom Erscheinen der durch Ala-
theus und Saphrax angefithrten ostlichen Horden
(378-380) der Hunnen, Goten und Alanen, bis zur
Ansiedlung der Awaren und Einwanderung der
Langobarden nach Ttalien (567-568), entvolkerte
sich unser Gebiet betrichtlich. Die romanisierte Be-
vilkerung zog sich hinter die Mauern der befestigten
Siedlungen zuriick oder wanderte in ruhigere Ge-
gende. Die Hunnen, Goten und Langobarden, die
sich hier auf wenige Jahrzehnte angesiedelt haben
fiihlten sich eher von den einstigen rémischen Zen-

tren und deren nachster Umgebung angezogen; so
hatten sie auch keine Zeit die Region dichter zu
bevélkern.

Im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts und zu
Beginn des 5. Jahrhunderts erlosch das Leben in der
einstigen romischen Siedlung von Nagykanizsa-
Inkey kapolna.'? Die restliche romanisierte, zum
Teil schon christliche Bevolkerung der naheren und
weiteren Umgebung zog sich hinter die Festungs-
mauern von Keszthely-Fenékpuszta (Valcum?!3715)
zuriick. Auch das sich als foedarat: hier angesiedelte
Volk des Alatheus und Saphrax besetzte diese Ge-
gend nur sehr sparlich. In Balatonmagyaréd-Kanya-
vari sziget!* weisen die bronzenen Bruchstiicke eines
Giirtelbeschlages, in Zalaszentgrot® einige Griber,
in Kiliman-Felsémajor'” 2® aber die Grabstitte einer
Grossfamilie (Csernyahov C,~Artand horizont) auf
die neuen Ansiedler hin. Vermutlich stammen der
bei Balatonmagyardod-Hidvégpuszta freigelegte
Bronzespiegel,2272* sowie das bei Keszthely-Tégla-
gvar erschlossene Grab schon aus der Hunnenzeit.?*
Nach der Niederlage der Hunnen an dem Nedao
{454—455) besetzte unsere Gegend die von Thiudi-
mer geflihrte Gruppe der Ostgoten.? 3 Thr Zentrum
diirfte Keszthely-Fenékpuszta gewesen sein, wo an
der nordlichen Festungsmauer einige Griber*® aus-
serhalb des siidlichen Festungstores, aber auch die
Grabstatte** einer kleineren Adelsfamilie zum Vor-
schein kamen. Es ist anzunehmen, dass jene gotische
Begribnisstitte in der Stadt Nagykanizsa oder deren
niachsten Umgebung, aus deren Fundmaterial ein
Paar goldener Ohrgehiange und eine Geldmiinze des
Leo 1. {457-474) bekannt sind,* ™ Ende des vorigen
oder zu Beginn unseres Jahrhunderts vernichtet
wurde. Nach Abzug der Goten geriet unsere Gegend
rasch unter die Herrschaft der Langobarden. Ge-
miss unserer derzeitigen Kenntnisse zog sich jedoch
die westliche Grenze ihres Siedlungsgebietes entlang
der Linie Fenékpuszta-Vors,**5¢ wobei die siidliche
Zalaebene unbewohnt blieb.

II. AWAREN UND SLAWEN

Die Awarenlandnahme (568) erifinete nicht allein in
der Geschichte unserer Gegend sondern auch in der
des Karpatenbeckens ein neues Kapitel. Der dstliche
und westliche I.andteil vereinigten sich erstmals un-
ter der Herrschaft eines Volkes um nach fast zwei
Jahrhunderte davernden sich haufig wechselnden
Volsk- und Machtverhiltnisse wieder unter die
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Herrschaft eines sich auf lingere Zeit eingerichteten
Staatgebildes, des awarischen Kaganates zu gelan-
gen. Die Anfangs mit dem Bizantinischen Reich —
und weniger intensiv mit den westlichen Nachbarn —
gefithrten schier endlose Kriege, beutgierige Streif-
zlige,*™ ® liessen aber das gleiche Schicksal ahnen
das infolge der parasitischen Lebensweise ihren Vor-
fahren zu Teil wurde. Die um die Wende des 6.—7.
Jahrhunderts erlittenen schweren Niederlagen und
schliesslich die erfolglose Belagerung von Konstanti-
nopel (626) liessen es die Awaren erkennen, dass
ihnen, falls sie ihre Lebensweise und Anschauung
nicht dndern, ein allmihlicher Untergang beschie-
den ist. Die Konsolidierung des awarischen Kagana-
tes wurde Ende des 7. Jahrhunderts beendet. (Die
Einwanderung eines Teiles der Onogor-Bulgaren
nach dem Tode von Kuvrat, Verschiebung der west-
lichen Grenze bis an die Enns).®* *

In der ersten Phase der T.andnahme mieden dic
Awaren noch unsere Gegend, richtete sich doch da-
mals ihr Interesse dem Siiden, Sidosten zu. Vom
letzten Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts an begannen
sie aber auch die Werte Transdanubiens immer
mehr zu schiitzen und im Laufe ihrer Streifziige in
Richtung der Adriakiiste, Italiens und des Alpenge-
bietes vermochten sie immer hdufiger auch den Stras-
senzug Adria-Kiew in Anspruch zu nehmen, der die
stdliche Zalaebene durchquerte.

Gelegentlich der archiologischen Begehungen
und Grabungen in Nagykanizsa und Umgebung,
wurden an die 20 Siedlungsreste® % und mehrere
Grabfelder (Zalakomar, Kehida, Pokaszepetk)'0%- 11t
vom Beginn und der ersten Hilfte des 7. Jahrhun-
derts bekannt. Sowohl die Keramik der Siedlungen,
als auch die Bestatrungsriten der Friedhofe weisen
eine eigenartige Zwicfiltigkeit auf. Neben den ge-
brauchlichen awarischen Keramikformen kam niam-
lich auch eine Reihe von charakteristischen Gefiss-
formen der Prager Kultur zum Vorschein. Ein be-
zeichnender Charakterzug der Bestattungen ist die
Biritualirdt, d. h. dass innerhalb des gleichen Fried-
hofes (allerdings zumeist in gesonderten Gruppen)
nach slawischem Gebrauch eingedschert, teils der
awarischen Bestattungsart entsprechend verwest
(skelettenformig) begraben wurde. Das Fundmateri-
al der Eindscherungen ist ziemlich drmlich, es er-
méglicht nur eine Zeitbestimmung innerhalb sehr
grober Grenzen, in den westostlich angelegten Ske-
lettgribern ist hingegen ein abwechslungsreicheres
Fundmaterial zu finden. Die Minner wurden mit
beschlagenen Girteln, verschiedenen Waffen''* und
vielfach auch mit ihrem beschircten Pferd!'? begra-
ben. Das Grab des Pferdes wurde in der Achse des
Grabes seines Herren ausgehoben und auf den Hin-
terteil des Pferdes wurde — als lokale Eigenartigkeit —
oft auch ein Tongefiss gestellt.!’® Auch Doppelgri-
ber kommen haufig vor in denen auch die Gattin(?)

des Kricgers bestattet wurde (siche den Brauch des
Witwenopfers der Slawen).!''® Die Kleidung der
Frauen ist bescheidener als die der Minner, neben
farbigen, bikonischen Glasperlen und grossen Ohr-
ringen ist der aus Zinn/Bleiréhrchen hergestellte
Koprschmuck {Knotenschmuck?)!!® fast eine stindi-
ge Beigabe.

Aus der gemeinsamen im allgemeinen gleichzeitig
{(Anfang des 7. Jahrhunderts) begonnenen Beniit-
zung der Siedlung und Friedhdfe kann darauf ge-
schlossen werden, dass sich das awarisch—slawische
Volk hier nicht spontan vermischt und niedergeias-
sen hat, sondern zu gleicher Zeit bewusst in diese
Landschaft angesiedelt wurde.

Von den spirlichen schriftlichen Angaben (Kie-
wer Jahrbicher, einige Urkunden), den sprachwis-
senschaftlichen und den sich stets vermehrenden
archiaologischen Daten, kann diese Ansiedlung wie
folgt rekonstruiert werden. Im Jahre 602 fiihrte As-
pich an der Spitze transdanubischer Awaren, auf
Befehl des Kagans, einen Feldzug gegen den Bund
der Anten aus Sidrussland. Nach dieser erfoglrei-
c¢her Durchfithrung griff er heimkehrend auch die
nordlichen Nachbarn der Anten, die Du(d)leben an,
nahm zahlreiche Gefangene, die er dann mit einer
Gruppe seiner awarischen Untertanen auf dem Ge-
biet zwischen Mur und Zala angesiedelt hat - wabei
er ihnen nebst einer gewissen Produktenabgabe, den
Grenzschutz zur Aufgabe machte.'?” 13 Diese Be-
volkerung liess um das Ende des 7. Jahrhunderts
einheitlich ihre Siedlungen und Friedhéfe in der
Zalagegend auf und zog sich vermutlich in westlicher
Richtung in die Flusstdler der Alpen, unter den
Schutz ihrer slawischen Verwandten zuriick 53 15

II1. ZEIT DER KAROLINGEN
2. Friiher Zeitabschniit

Die Gesellschaft des awarischen Kaganats erfuhr im
8. Jahrhundert eine kriftige innere Entwicklung, ihre
Struktur gestaltete sich tiefer gegliedert und geriet
bis zum Ende des Jahrhunderts in das Stadium der
frihen feudalen Anarchie. Daher wurden sie gege-
nitber der dvnamischen und erfolgreichen karolingi-
schen Expansion schutzlos und stiirzten noch tiefer
in Richtung der Zergliederung (791-796). Verge-
bens lavierte der Tudun, Herr des westlichen [Land-
teiles, noch cinige Jahre erfolgreich zwischen Unter-
werfung und Widerstand, das Streben der angren-
zenden slawischen Stimme nach Selbstindigkeit
und die inneren gesellschaftlichen Probleme, ricben
auch seine Krifte auf. So anerkannten die Awaren im
Jahre 819 in Regensburg nur noch den bestehenden
status quo. Um diese Zeit entstanden die Fiurstentii-
mer in Mihren, in Neutra und zwischen der Drau
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und Save, und Transdanubien wurde endgiiltig 7zur
Provinz des Karolingischen Reiches, wihrend das
Kaganat auf die Grosse Tiefebene zurlickgedringt
wurde. Im Jahre 822 vertrat die Awaren zuletzt eine
Delegation am Reichstag in Frankfurt. Viele sind der
Meinung, dass hernach die Quellen wegen des Erlo-
schens des awarischen Volkes verstummten, Doch
wie dies die archiologischen Funde beweisen, horte
nicht das Volk sondern nur sein politisches Gebilde
auf zu sein.'s7 1%°

Nach dem Zerfall des awarischen Kaganats zog in
dicse Gegend der Friede noch nicht ein. Zwischen
819 und 831 revoltierte noch das sidliche Gebiet,
Die Streitmacht der Ostfranken war anfangs durch
den Aufstand der Slawen zwischen der Drau und
Save, unter den Fiirsten 7judevir (819—823), spiter
durch die Zuriickdringung der liroberungsbestre-
bungen der Bulgaren festgebunden, Es ist anzuneh-
men, dass sich damals ein Teil der Timocanen und
Abodriten (praedenecenti), die gegen die Bulgaren
frinkischen Schutz suchten, in der Gegend von Zala
angesiedelt haben, '™ 174

Ende des B. Jahrhunderts, anfangs des 9. Jahrhun-
derts bevilkerte sich Nagvkanizsa und deren weitere
Umgebung, das Gebiet zwischen der Zala und Mur,
abermals. Aus dieser Zeit sind uns die Uberreste von
etwa 30 Siedlungen (ein Teil dieser war wahrend des
ganzen 9. Jahrhunderts bevolkert) und eine Anzahl
von Friedhofen bckannt, 757193 Aufiallend ist, dass
ein Grossteil der Friedhofe an Stelle der im 7. Jahr-
hundert aufgelassenen Gribnisstitten wieder erofi-
net wurden und auch die Bestattungsweise gleich-
wohl &irftual war. Daraus scheint die Annahme fiir
logisch, dass sich das gleiche Volk, d. h. das der
Awaren-du(d)leben auf den Boden ihrer Ahnen wie-
der angesiedelt hat, Die Eindscherungsgriber ent-
halten nach wie vor nur zur annihernden Zeitbe-
stimmung ausreichendes Fundmaterial.’®* %8 e
Verwesungs- {Skeletten-) griber sind zum Teil
noch in west-ostlicher, zum Teil aber auch schon
in nord-siidlicher Richtung angeordnet. Nur zur
Zeit der ersten Generation wurden den Mainner-
gribern Waffen beigelegt, bzw. Pferde (in der glei-
chen Grabkammer wie ihre Herren) begraben.1?? 200
In spiterer Zeit gestaltete sich ihre Kleidung immer
drmlicher, es verschwanden die gezierten Waffen-
giirtel und die wertvollen Waffen, nur Eisenspan-
gen, Eisenmesser und einige Pfeilspitzen wurden
beigelegt. Demgegeniiber wurden die Frauenklei-
dungen immer wechslungsreicher, es gerieten im-
mer neuere Perlentypen, Schmuck und Gebrauchs-
gegenstinde in die Griaber.29° 22 Die Kleidung bei-
der Geschlechter verlor aber allmahlich ihren awari-
schen Charakter und glich sich bis zur Mitte des
Jahrhunderts dem Trachtenbrauch der keinerlei
Volkscharakter aufweisenden ostfrinkischen Kul-
HUT AN

2. Die Zeit von Pribina und Kocel

Kaum war der Kriegsldirm im siidlichen Grenzgebiet
stiller geworden, zogen die Aufmerksamkeit des ost-
frankischen Herrschers die im Mihrischen Becken
und in der Kleinen Ticfebene, am linken Ufer der
Donau entstandenen Fiirstentiimer auf sich. Gegen
833 verjagte der mahrische Fiirst Mojmir, den Fiir-
sten von Neutra, Pribina, der am Ende sciner langen
»Odyssee’ zu Beginn der 84o0er Jahre von Ludwig
dem Dentschen ,.einen Teil Nieder-Pannoniens in der
Umgebung des Zala genannten Flusses*® erst als Le-
hensgurt (beneficium) und bald danach als Eigentum
{in proprium totum) erhielt. Hier ,,in einer sumpfi-
gen Au des Zala Flusses™, in Zalavar-Varsziget be-
gann er das Zentrum seines Besitzes (Mosaburg,
urbs paludarum) auszubaucn, spiter liess er — als
eifriger Neophyt — nicht nur an seinem Sitz, sondern
auch in zahlreichen Hoéfen seiner Grafschaft, Kir-
chen errichten, die durch den jeweiligen Salzburger
Erzbischof eingeweiht wurden.?®*?'* Nach scinem
Tod setzte Kocel das Werk scines Vaters fort, bis 866
Konsrantin und Method samt ihrem Gefolge seinen
Hof aufsuchten. Kocel unterstiitzte aktiv den Erzbi-
schof Method und die Idee eines nur von Rom ab-
hingigen Bistums in Pannonien. Seinem weltlichen
Lehensherrn Ludwig dem Deutschen wurde er aber
niemals untreu und verlor dessen Gunst auch nach
dem Misserfolg der Mission Methods nicht. 873
erfolgte noch cin Briefwechsel zwischen ihm und
dem Papst Fohannes VIII, doch starb er kurz da-
nach.216*229

Hinsichtlich der Geschichte unserer Landschaft
ist der Besuch Methods in Mosaburg in noch einer
Beziehung interessant. Hier und damals lernten
ndmlich Method und seine Schiiler die Geschichte
der Du(d)leben kennen, die dann Ende des Jahrhun-
derts im Preslaver Hof, seitens der damals aus Mih-
ren schon zum Bulgarischen Tzar gefliichteten Mon-
che (viclleicht als Lehrstoff) aufgezeichnet wurde.
Diese Geschichte iibernahm und iiberlieferte der
Nachwelt im 11. Jahrhundert der Verfasser der Kie-
wer Jahrbiicher 1387141

Kocels Nachfolger wurde gemiss einiger gewisser
Angaben der Comes Choz-(i)vin. Nachher haben
Mosaburg oft wechselnde Personen verwaltet, bis
Ende des Jahrhunderts fiir einige Jahre Dux Braslav
damit beauftragt wurde. Nach der I.andnahme (896~
900) geriet auch Mosaburg gewiss unter ungarische
Oberherrschaft, doch zu ihrer endgiiltigen Beset-
zung kam es erst einige Jahrzehnte spiter.23® 235

Die Ausgrabungen des letzten Jahrzchntes legten
von den Bauten Pribinas, Kocels und des Adels der
Grafschaften Mosaburg bedeutende neue Funde
frei. Es stellte sich heraus, dass sich innerhalb der
Befestigung von Varsziget ein Gebiet bestand, das
von einer Palisadenmauer umgeben, die Akropolis
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der Festung war, wo sich ein Wohnturm und eine
michtige Kirche mit drei Schiffen und einer Ring-
krypta erhoben. Auf der nahegelegenen Insel Zala-
szabar-Borjuallas (Sitz von Wittimar?), kamen ein
gleichfalls innerhalb von Palisadenmauern erbautes
Herrenhaus eines Adeligen, eine Holzkirche mit ei-
nem Friedhof umgeben ans Tageslicht.235 244

Wihrend sich in den Gréabern der Kirchhofe — den
christlichen Vorschriften entsprechend — tiberwie-
gend keine Beigaben befanden, befolgte diese, das
die Siedlungsagglomeration versorgende Dienstvolk
viel leichtfertiger, ihre Begribnisstitien befanden
sich den heidnischen Briuchen gemiiss, in heiligen
Hainen, ja in entfernteren Gebicten, wic z. B, in der
Gemarkung von Alsdrajk wurden zum Teil die To-
ten noch immer eingedschert.?45 254

Ihre Siedlungen waren Sammeldorfer, mit rech-
teckigen, halb in den Boden versenkten Hiusern mit
Steinéfen, Freilichtbackifen, Speichergruben fiir
Produkte, Erdstillen.?%%27% Das eine Gut bei Bala-
tonmagyardéd-Hidvégpuszta kann vermutlich mit
dem diaconus Gunbatoe, Quartinaha genannten Besitz
identifiziert werden.?®*#%* Es ist jedoch nicht wahr-
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Landkarte 1 Fundorte der Volkerwanderungszeit in
Nagykanizsa und Umgebung (378-380 ---- 568)

Landkarte 2 Funde aus der Awarenzeit in Nagyka-
nizsa und Umgebung (7. Jh.)

Landkarte 3 Das Ende der Awarenzeit und Fundorte

scheinlich, dass der Name ,Kanizsa‘ auch auf eine
Vorgeschichte aus der Karolinger Zeit zuriickge-
fihrt werden kann. Es kann vielmehr angenommen
werden, dass er dhnlich der librigen Ortsnamen ,Ka-
nizsa’ im Karpatenbecken, nach der ungarischen
Landnahme entstanden ist 2847290

Nagykanizsa und Umgebung war in der Karoling-
crzeit schon relativ dicht bevdlkert und blieb so —
allerdings mit ecincr Verschiebung des Schwerpunk-
tes —auch nach der ungarischen Landnahme. Das ist
nicht zuletzt der die Landschaft iberquerenden via
regia, dem Strassenzug Adria-Kiew, zu verdanken,
die von diesem Zeitpunkt an wieder einen regen
Verkehr abzuwickeln begann. Das verauschaulicht.
z. B. ein irrtimlich auf das 7. bezw. 9. Jahrhundert
datiertes, silbernes Ohrringpaar, welches in der
frihen Arpadenzeit aus dem Gebiet jenseits von
Kiew in die Gegend von Nagykanizsa gelangte, 2227
ebenso ein amphorenférmiger Krug mit griner Gla-
sur und zwei Henkeln, der in der zweiten Hilfte des
10. Jahrhunderts, vermutlich vom bizantinischem
Gebiet iiber die Adria nagy Balatonmagyarod-
Hidvégpuszta geriet.

Landkarten

der friuhen Zeit der Karolingen in Nagykanizsa
und Umgebung

Landkarre 4 Fundorte der spiten Zeit der Karolin-
gen {Zeit des Pribina und Kocel) in Nagykanizsa
und Umgebung
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goldene Nadel aus Grab 1o. in Kiliman-Felséma-
jor, 5—6 = Gefisse aus Grab 5. in Kiliman-Felsd-
major

Tabelle 2z Frihe Awarenzcit, Giirtelgarnitur aus
Bronzeplatten aus Grab 67/A in Kehida-LPG
Zentralmaierhof

Tabelle 3 Frihe Awarenzeit, 1 = silbernes Ghrring-
paar aus Grab 56. von Kehida-LPG Zentralmeier-
hof, 2-3 = silberner Ring und Ohrringfragment
aus Grab 458, von Zalakomar-Lesvari-dalé, 4 =
silberner Ring aus Grab 378. von Zalakomar-Les-
vari-dild

Tabelle 4 Tongefasse aus frihawarischen Skelett-
grabern von Zalakomar, 1 = Grab 335,2 = Grab
351, 3 = Grab 446, 4 = Grab 494
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1 = Grab 531, 2 = Grab 277, 3 = Grab 419
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Grab 388. in Zalakomar-Lesvari-diilé

Tabelle 8 Vergoldeter Faleraknopf aus Bronze aus
dem spitawarischen Grab 466. von Zalakomar-
Lesvari-dalo

Tabelle 9 Tongefdsse aus spitawarischen Gribern,
I = Grab 466, 2 = Grab 372, 3 = Grab 305,4 =
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Béla Miklss Szbke

History of the Migration Period and the Early Middle
Ages in Nagykanizsa and its surroundings

INTRODUCTION

During the Migration Period and the Early Middle
Ages Nagykanizsa and its surroundings did not vet
function as the regional centers of the Zala plain.
This role was played by fortified settlements in the
estuary arca of the Zala river, such as Keszthely-
Fenékpuszta (Valcum?) and, subsequently, Mo-
saburg/Zalavar. On the other hand, the plain bet-
ween the Zala and Mura rivers was a region with a
special geographical position, It simultancously
scrved as a border zone dividing peoples and cultures
and as a segment of the international trade and
strategical route connecting the Adriatic to Kiev, As
such, the Mcdieval via regia became a fink mediating
between cultures and from tme to time even plaved
an important historical role in shaping the history of
the entire Carpathian Basin. It is for this rcason, that
the history of the southern Zala area is linked by
thousands of connections to the histories of broader
regions. Consequently, events in this area cannot be
studied without reviewing coeval historical develop-
ments in the Carpathian Basin or occasionally even
the Balkans or Western Europe. Such comparisons
are of fundamental importance in delineating sim-
ilarities and differences as well. Accordingly, the
chapters of this work arc introduced by outlining the
history of people in the Danube region which were
driven here by the storms of the Migration Period.
These reviews are followed by an analysis of written
sources dealing with the more narrowly defined
region, especially during the Carolingian Period.
Finally, evaluations of the available archaeological
sources are provided.

I. HUNS, GOTHS AND LLANGOBARDS

The area under discussion here was dramatically
depopulaied between the arrival of the eastern
Gothic-Hunnic-Alanic hordes led by Alathens and
Saphrax (378-380) and the Avar invasion thar fol-
lowed the movement of Langobards 10 Italy {(567-
568). The Romanized population cither withdrew
behind the walls of fortified settlements or moved to
more peaceful areas. For the Huns, Goths and [.an-
gobards who only settled here for no longer than a
few short decades, former Roman centers and their
immediate surroundings were most attractive. They
would not even have had time to populate the area
massively.

The Roman Period settlement of Nagykanizsa-
Inkey kapolna was abandoned during the last third of
the 4th and the beginning of the sth centuries.'? The
remaining romanized population (partially Chris-
tianized by this time) withdrew behind the fortified
walls of Keszthely-Fenékpuszta (Valcum?), 3 15 The
people of Alatheus and Saphrax scttled as foederati
here but only lightly populated the area. Remains left
behind by the new settlers include a fragmented
bronze belt mount from Balatonmagyarod-Kanyavar
sziget,!* a few burials at Zalaszentgrot'® and a large
family cemetery (Chernahow C,-Artand horizon) at
Kiliman-Felsé major.'” 20 A bronze mirror found at
Ralatonmagyardd-Hidvégpuszta??™?® as well as the
burial uncovered at Keszthely-Téglagyar?® probably
originate from the Hunnic Period. After the Huns
were defeated along the Nedao river (454—455) a
group of Eastern Goths led by Thiudimer occupied
the area under discussion here, 31732 Their center was
probably a1 Keszthely-Fen¢kpuszta, where a few of
their graves were found at the fort’s northern gate*s
as well as the cemetery of a smaller noble family
found outside the southern gate.* The Gothic
cemetery from which a pair of golden earrings and a
golden coin struck by Leo the First (457-474)%7%
became well known, was probably destroved either at
the end of the last or at the beginning of this century
somewhere in Nagykanizsa or in its outskirts. Fol-
lowing the departure of the Goths the area soon fell
under Langobard rule. As far as is presently known,
however, the western border of their occupation did
not extend beyond the Fenékpuszta-Vérs line. The
southern part of the Zala plain west of this frontier
was left uninhabited.

I1. AVARS AND SILAVS

The Avar Conquest (568) opened a new chapter not
only in the history of this narrowly defined region
but in the entire Carpathian Basin as well. The wes-
tern and eastern sections of modern day Hungary
were, for the first time, united under the rule of one
people. Following two centuries of ethnic and power
fluctuations the history of this region was again de-
fined by a long standing state formation, the Avar
Khanate. In the beginning endless warfare with
Byzanthium and to a lesser extent with the western
neighbors as well as, Avar military raids,>*3
threatened to lead to a destiny similar to that caused
by the parasitic way of life of the previous occupants



212

Dy, Széke Béla Miklos: A népuvdndorlds kor és a korat kizépkor 1orténete Nagykanizsin és kirnyékén

of the area. The Avars were defeated within the area
of the Khanate at the Tisza river at the turn of the 6th
and 7th centuries. This and the subsequent unsuc-
cessful siege of Constantinople made the Avars rea-
lize that unless their mentality and way of life
changed they would face slow destruction. The con-
solidation of the Avar Khanate was accomplished by
the end of the 7th century (Some of the Onogor—
Bulganian population moved here following the
death of Kuvrat and the western border was extend-
ed to the Enns river).

The area under discussion in this study was
avoided during the first phase of the Avar Con-
quest since the artention of conquering Avars at
this early time, was directed toward the south and
southeast. After the last decade of the 6th cen-
tury, however, the value of the Transdanubian
arca was increasingly recognized. The Adria—Kiev
route crossing the south Zala plain was increa-
singly used in military raids directed toward the
Adriatic coast, Italy and the Alps.

Some 20 early 7th century settlement remaing®41%
and several cemeteries (Zalakomar, Kehida, Poka-
szepetk were discovered during archaeological sur-
veys and excavations carried out in Nagykanizsa and
its surroundings. A unique duality is reflected by
both the ceramic material from these settlements and
the burial rites observed in the cemeteries. In ad-
dition to the usual Avar forms of pottery, charac-
teristic vessel types of the Prague culture were also
regularly found. In addition, bi-rituality is one of the
distinctive features in the cemeteries. This refers to
the fact that (even if in separate groups) cremated
burials following the Slavic tradition and Avar-style
inhumations occur within the same cemetery. The
artifactual material of cremation burials is poor
thus permitting only gross daring within broad
chronological ranges. On the other hand, the west 10
east oriented inhumations provided richer find as-
semblages. Men were buried with mounted belts and
several kinds of weapons.'** They were often accom-
panied by horses buried in full gear."'? IHorse graves
were usually dug in a line with the owner’s grave, A
local feature of these burials is that a clay pot was
frequently placed on the dead horse’s rump.!'?
Double inhumatiens are similarly common in which
warriors and their wives (?) were buried together (see
the Slavic custom of sacrificing widows),!'s Female
attire was more modest than that of men. In addition
to large carrings and colorful biconical glass beads,
head decorations made from thin rtin/lead tubing
occur almost regularly in graves '1®

Since both these settlements and cemeteries came
to existence during the same period (at the beginning
of the 7th century), it may be concluded that this
mixed Avar-Slavic population was not the result of
spontaneous mingling. They may have been settled

in this arca within the framework of a conscious
policy.

Scarce written sources (the Kiev chronicles and
some diplomas) and linguistic as well as increasingly
abundant archaeological evidence permit the follow-
ing reconstruction of settlement policy. In 60z, the
Khan ordered Apsich, leader of Transdanubian Av-
ars, to conduct a raid against the Anta alliance in
southern Russia. On the way home, the successful
commander also raided the Du{d}lch people, nor-
thern neighbors of the Anta, taking numerous prison-
ers. These prisoners were then settled, together with
Apsich’s own subordinates in the area between the
Zala and Mura rivers. Aside from tax duties paid in
the form of produce, this group may have been in
charge of border defense as well."'77%* Around the
end of the 7th century, this population abandoned its
settlements in Zala at once. I[ts members presumably
moved west seeking refuge at their Karantan-Slavic
relatives who lived in the river valleys of the
Alps. 1557156

III. CAROLINGIAN PERIOD
1. Farly phase

A strong internal social development took place
within the Avar Khanate during the 8th century. Its
structure was characterized by deep social stratifica-
tion and achieved a state of carly feudal anarchy. As
a result, the Khanate was defenseless in the face of
the dynamic and successful Carolingian expansion,
further exacerbating internal divisions (791-796).
Although for a few years the rudun, lecader of the
western territory managed to carry out a balancing
act between giving in to and resisting this pressure,
his forces were eroded by the independence efforts of
the Slavic tribes living along the border as well as
internal social trouble. Thus, in Regensburg the Av-
ars only accepted the current starus guoe in 811, By
this time sovereignities had been formed in Moravia,
Nitra and between the Drava and Sava rivers while
Transdanubia irreversibly became a provinee of the
Carolingian Empire. The Khanate, pushed east-
ward, was restricted to the Great Hungarian Plain,
Avars were, in the end, represented by a delegation
at the Frankfurt Imperial Assembly in 822, Many
researchers conclude that the subsequent lack of a
documented presence was caused by the disappear-
ance of the Avar people. The evidence from ar-
chacological artifacts shows, however, that it was not
the people but rather its political structure that
ceased to exist. b 199

The disintegration of the Avar Khanate brought
no peace to the area. The southern territories were
still in turmoil between 819 and 831. Eastern Frank-
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ish forces were first ticd down by the usurpation of
Liudevir (819—-823), the sovereign of Slavs living bet-
ween the Drava and Sava rivers. Subsequenily, they
became bogged down in an effort to halt the advance-
ment of the Bulgars. It is likely that some of the
Timocan and Abodrite {Praedenccenti) people, seek-
ing Frankish defense against the Bulgars, moved to
Zala as well at this time, 77?174

By the end of the 8th and beginning of the gth
centuries, Nagykanizsa and its broader environs as
well as the arca between the Zala and Mura rivers
were repopulated. The remains of some 30 settle-
ments (in part inhabited during the gth century) and
a number of cemeteries are known from this
period.'”™ '°* 1t is remarkable that the majority of
these new cemeterics were opened in earlier burial
sites continuing cemeterics abandoned during the
7th century. The mode of burial is similarly bi-ritual.
This secems to logically support the hypothesis that
the same people, that is the Avar-Du{d)lcbs, rc-
turned to their ancestral land. Cremations again con-
tain artifacts of a guality sufficient only for rough
typochronological dating.?* 1% Some of the inhuma-
tions arc still oriented west to cast, however, graves
with a north to south orientation also occur. Male
burials arc only characterized by weapons and horses
(buried within the same pit) only during the time
period represented by the first generation.1997200
Subsequently, men’s attire became more modest
with mounted belts and weapons no longer part of
the grave furniture. Iron buckles, knives and a few
arrowheads arc characteristic of these assemblages.
Female attire, on the other hand, became more va-
ricd. New types of beads, jewelry and utilitarian tools
were placed in the graves 2292 Gradually, by the
middle of that century, the attire of both sexes lost its
Avar character and took on aspects of the culture of
the castern Irankish provinces, This style had no
particular ethnic character.

2. The Period of Pribina and Kocel

Shortly after fighting died down along the southern
frontier, the attention of the east Frankish ruler was
directed to the new sovercignities established in the
Moravian Basin and in the section of the Small Hun-
garian Plain located on the left bank of the Danube.
Moimir, the Moravian sovereign, drove Pribina, the
Nitra sovereign away around 833. At the beginning
of the 840’s, following a long “odyssey’’, Pribina was
given “a part of Lower Pannonia near the Zala river”
by Louis the German. First, he was only a benefici-
ary of this property (beneficium), but the donation
soon became his full property {in proprium totum),
He started building the center of this property ( Mos-
aburg, urbs paludarum ) ar Zalaviar-Varsziget in “‘one

of the swampy lots within the marshland of the Zala
river”, Being an avid neophyte, he not only erected
a serics of churches in this center but at many county
mansions as well all of which were consecrated by the
archbishops of Salzburg.2**2!5 Following the death
of Pribina (860), his work was continued by his son
Kocel, until 866 when Constantine and Method visit-
ed his court with their disciples. Kocel actively sup-
ported Archbishop Method in his efforts to create a
Pannomnian diocese dependent exclusively on Rome.
He remained, however, loyal to his secular liege lord,
T.ouis the German, so that he did not fall out of favor
even after the failure of Mcthod’s mission. Kocel was
still corresponding with Pope John the Eighth in 873
but died soon after.219722¥

Method’s visit to Mosaburg is particulariy in-
teresting from the point of view of the history of the
area under discussion here. It was that time that
Method and his disciples heard the history of Du(d)-
lebs. This story had been recorded by Moravian
monks who had fled to the Bulgar Emperor {possibly
with an educational purpose in mind) at the Preslay
court at the end of the same century. The identical
story was adopted and immortalized by the editor of
the 11th century Kicv Chronicles, 138 14

Some uncertain data indicate that Kocel was fol-
lowed by the comes Choz(i)-vin. Subsequently a
number of presumably changing personalities were
entrusted with running Mosaburg. This office was
given 10 Braslav dux during the last years of the
century. Following the Hungarian Conquest (896—
900), Mosaburg also probably fell under Hungarian
rule. De facto occupation, however, took place only
decades later 2307235

Excavations carried out over the last decade, have
uncovered a significant new group of monuments
representing the construction activitics of Pribina,
Kocel and the noblemen of Mosaburg county. It
could be established that a palisade separated an
“acropolis” within the fortress built in Varsziget.
This enclave contained a habitation tower and a large
threce nave church with ring crvpts. A similar pali-
sade was obscrved at a mansion house on the pro-
perty of Wittimar (2) at the nearby site of Zalaszabar
— Borjuszillas. [t enclosed a wooden church and was
surrounded by a cemetery. 2244

Following Christian ritual, the majority of burials
discovered around these churches contained no
grave furniture. On the other hand, common people
servicing the agglomeration of settlements at Mos-
aburg/Zalavar observed such rites in a much more
relaxed manner. Their cemeteries were located in
pagan sacred groves. In remote areas, such as the site
of Alsérajk-Hatari tabla, cremation was even some-
times practiced. 2457264

The settlements of these common people took the
form of clustered villages with rectangular, semi-
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subterranean pit dwellings equipped with stone ov-
ens. Open-air baking ovens have been identified as
well. Other features included storage pits and earth-
en styes.®®527? QOpe of the estates located at
Balatonmagyarod-Hidvegpuszta may in all probabil-
ity be identified as diaconus Quartinaha, the pro-
perty of Gundbaro. %23 It is unlikely, however, that
the name of Kanizsa itself could be traced back to
roots in the Carolingian Period. It seems much more
plausible that it came to existence following the Hun-
garian Conquest, similarly to other locations called
“Kanizsa” within the Carpathian Basin.284729%C
Nagykanizsa and its surroundings had become re-
latively densely populated by the Carolingian Period
and remained that way following the Hungarian

Conquest although the pivotal points of the settle-
ment pattern may possibly have shifted. This situa-
tion was related to the geographical importance of
the region which was cut across by the wia regia
connecting the Adriatic with Kiev. This route re-
gaincd its commercial importance as is shown by a
pair of earrings (erroneously dated to the 7th and gth
centuries respectively). They were imported to the
Nagykanizsa area from the territory cast of Kiey
during the Period of the Arpad Dynasty.2%22% It may
be assumed that another artifact, an amphora-like
green glazed jug with two handles, was brought to
Balatonmagyardd-Hidvégpuszta from Byzanthium
across the Adriatic sea during the second half of the
roth century.2%%72%
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I. A TELEPULES KIALAKULASA (900-1245)

1. Honfoglalas és megtelepedés.
A kalandozdsok kora

A g. szazad vége Panndnia {6ldjén a nagy valtozasok
jegyében koszdntott be. Még nem telt el egy évszazad
az avarok bukasa Ota, és még alig mult el néhany
évtized azota, hogy megszilardult a frank uralom a
térségben, amikor a belhaboruk és morvakkal kirob-
bant Gsszelitkdzések Gjra bizonytalanna tetiék a hely-
zetet., A Karpatok keleti oldalan a szazad elsd harma-
dianak végén megteleplilt magyarok eldszdr 862-ben
Karlmannak, apja, Német Lajos keleti frank kiraly
elleni lazadasakor jelennek meg a Duna—Tisza tajé-
- kan. Ezutan 881-ben, majd 892-t4] szinte folyamato-
san, hol az egyik, hol a masik harcol6 fél szévetsége-
sckent, egyre fontosabb szerepldivé valnak az itt fo-
lyd haboriiknak. 8g4-ben éppen a morvakkal kardltve
dalta a magyar had a Dunatol nyugatra esd teriilete-
ket. Ez a sereg valoszimileg télre sem tért vissza az
etelkozi szallasokra, hanem a Fels6-Tisza vidékén
taborozott amikor a besenyé tamadas 895 elején az
otthon maradottak cllen bekdvetkezett. Az elszenve-
dett vereség hatasara a magyar torzsek a mar jolis-
mert dtjarokon atkeltek a hegveken, és Arpad fejede-
lemn vezetésével hirtokukba vették a Karpat-medence
keleti feleét.

A honfoglalok torzsszovetségének letelepedését
par ¢v nyugalom kovette. A forrasok nem tudodsita-
nak a magvarok harci cselekményeirdl, aminek oka
nyilvan a besenydktdl elszenvedett vérveszteség volt.
899-ben azonban, amikor Arnulf csaszar észak-italiai
ellenfeleivel szemben szovetségre 1ép a magyarokkal,
ismét sereg indul nyugat felé. Ezek a hadak még
Ttalia foldjén voltak, amikor a csaszar meghalt, igy a
kovetkezd v (9o0) tavaszan hazainduld magvarok a
szovetseégesi kotelezettség alol — a kor szokasanak
megfelelden — feloldva, felszamoltak a pannon térség-
ben az amugy is csak névleges frank uralmat, és ezzel
az egész hegyek koszorazta medence tényleges uraiva
valtak.

Pannonia elfoglalasa egvitt kellett hogy jarjon
Mosaburgnak, a Balaton nyugati végét 6rzd erddit-
ménynek a birtokbavételével. Ez komolyabb harcok
nélkiil ment végbe, hiszen az irasos forrasok hallgata-
sat megerdsitendd, a régészeti feltarasok sem mutat-
tak ki komolyabb pusztitas nvomait. A var kérnyéke-

nek sirtin telepiilt lakossaga helyben maradt, és élete
olyan keveset valtozott, hogy az 13 urak jelenlétére is
csak halvany targyi jegyekbdl kévetkeztethetiink.!

A Balaton nvugati vége és a Mura alsd folyasa
kozdrti térségben a magyar megtelepiilés iddrendje-
rdl, slirdségérdl nem rendelkeziink régészeti adatok-
kal. A 10. szazad elsd két harmadabdl egyaltalan
nincs a honfoglalékhoz kapcsolhato emlékanyagunk,
hacsak nem vessziik szamitasba azt a Nagvkanizsdn
elékeriilt — egyéb targvakkal nem datalhato — ldszer-
szdmleleret, amelyet csikdzablaja alapjan kozzétevdje,
Hampel Fozsef erre az idore keltez.?

Ez a leletszegénység — amelyet esetleg tekinthe-
tink a kutatas hianyossaganak is, de sokkal valdszi-
nuabb, hogy dseink az életmddjuknak nem megfeleld
erdévidéket nagyobb rajokban csak késébb szalltak
meg — Zala megye egész teriletére érvényes. A hon-
foglalok klasszikus leletanyaganak legnyugatibb elé-
fordulasait mindeddig csak a “Zala folyd vélgyének
keleti felébdl ismerjik. A Pakodon 1927-ben eldke-
rilt sirleletek sajnos elkallodtak, a zalaszentgron tég-
lagvdr teriiletén feltart sirok pedig a 10. szazad koze-
penél semmi esetre sem korabbiak.? A régészetileg
legiobban kutatott Also-Zala-volgy (Zalavar és Zala-
komar kézotti teriilet) lclctanyagaban a magyarsag-
hoz kapesolhatd sirleletek kiziil egyik sem keltezhetd
korabbra a 10. szazad utolsd harmadanal. Ezek mind-
egyike az Un. koraarpadkori soros temetdkbdl szar-
mazik, a fegyveres, lovastemetkezéses honfoglalokat,
akik Mosaburg népei felett az j hatalmat képviselték
egvelére még nem sikeriilt megtalalni.*

Torténetirasunk mar régebben tisztazta, hogy
ezek, a régészek altal mindeddig hiaba keresett har-
cosok a magyvar torzsszdvetség harmadik méltdsaga-
nak, a harkdnak torzséhez tartoztak, hiszen 6k tele-
pedtek meg a késdbbi Zala és Vas varmegyek terule-
tén. Eliikdn a g20-30-as években Kal allt, akit fia
Bulcsu kovetett. Bulcsunak és vezetd rétegének hely-
zetét a 10, szazad kdzepén két tényezd hatarozta meg.
Az egvik, hogy f6 haszonélvez0i kozé tartoztak a
nyugati iranya kalandozasoknak, ami a teriileti elhe-
lyezkedésbdl kovetkezett, a masik, hogy Pannodnia
legstribben lakott és legjobban kiépitett — mezdgaz-
dasagi és haziipari szolgaltatasokra berendezkedett —
térségét, a mosaburgi varat és tartomanyat birtak.
Bulcsa harka kiemelkedd szerepére utal 948-ban az a
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kovetjaras, amelyrdl Biborbansziileterr Kownstantin
csaszar és Szkiilirzész kronikaja is beszamol. A kil-
dortséget vezetd harka kiséretében talaljuk Arpad
leszarmazottjat a fiatal Tormas herceget is. A csaszar
Bulcsunak patriciusi méltésagot adomanyozott, és ami
ennél is fontosabb, megkeresztelte a magyar vezért.

Valoszindnek tarthatjuk, hogy ebben az aktusban,
amikor a magyarok harmadik méltosaga, és Ot év
mulva g53-ban, amikor a fejedelem utini masodik
meltosag, a gyvula veszi fel a bizanci keresztséget, nem
csupan a csaszar téritési szandékatr ismerhetjiik fel,
hanem Fajsz nagyftejedelemnek és tanacsanak a beza-
rulé nyugati kapcsolatokkal szembeni déli iranyu
nyitasat is.

Azonban az erdeélyi ¢s délvidéki emlékekkel szem-
ben, itt Zalaban nem tudjuk kimutatni, hogy a torzs-
[6 megtéritését bizanci misszid kovette volna. Sét a
nchany évtizede felvett kereszténység — melynek ha-
tokore amugyis az egvhazi kozpontok szdk kdrzetére
korlatozodott — helyén ismét pogany szokasok ural-
koddva valasat figyclhetjik meg.® Az egyhaz azonban
minden bizonnyal tovabb mikddik az a meghddolt
lakossag egy részének korében, és bizonyosnak tiinik,
hogy a harka megkeresztelkedése, ha nem is segitet-
te, de nem gatolta a keresztény kozosségek fennmara-
dasat, aminek bizonyitékat lathatjuk a mosaburg: (Za-
lavar) Szent Adorjan templom titulusanak atorokls-
désében.®

A dunanrili hatalmi erdviszonyok gytkeres arala-
kulasa annak a vereségnek a nyoman kévetkezett be,
amelyet a Bulest, LEl és Sur altal vezetett kalandozd
sereg Augsburg mellett elszenvedett. A stlyos csapas
a vezérek halala mellett a katonai kiséretet, a torzsfok,
nemzetségfok és a mddosabb nagycsaladfék kérnye-
zetét érte. A kalandozé hadjaratok harcosai az &
soraibdl keriiltek ki, nem az egyszerli kdznépbdl.
Annak a bizonysaga, hogy a nyajat §rz0, foldet mive-
16 koznép aligha vehetett részt a hadjaratokban, hogy
a kalandozd sereg gyakorlatilag teljes megsemmisiilé-
se utan sem kerekedett feliil a szlav nyclv térségiink-
ben, pedig ennek a népességnek az aranya — elsdsor-
ban Zalaban — nagyon jelentds volt,

A t06rzsfok halala ¢és katonai kiséretiik megsemmi-
siilése igy elsdsorban nem a népességben, hanem a
magyar uralkodd rétegen beliili erdviszonyok cltolo-
dasaval okozott jelentds valtozasokat. A késdbbi fej-
lemények azt mutattak, hogy Bulcsa és kiséretének
pusztulasa azt jelentette, hogy nemzetsége elvesztette
részfejedelmi méltosagat, mas nemzetségek feletti
torzsféi uralmat. Megmaradt leszarmazottai kényte-
lenek voltak atengedni helyiiket az intakt seregekkel
rendelkezd vezéreknek, pontosabban a hadjaratban
részt nem vevd nagyfejedelemnek, aki a Dunantalon
egvedilmaradottként ezt a helyzetet képes volt ki-
hasznalni,

A bajor gyOzelem és a nyugati térzsek haderejének
pusztulasa azt is jelentette, hogy Pannonia veszélybe

kertilt. A legfontosabb feladatta valt a térzsféi hatal-
mat vesztett ¢s Zala megyébe visszaszorult Bulesa
(késObbi neven Veérbulesl) nemzetség és kiséretének
helyére 11 katonai erdt telepiteni és a hatarvédelmet
kiépiteni.

2. A hatdarvédelem rendszere,

3]

a ,gyepi

A magyarsag uralmanak hatara a 10. szazad elsé felé-
ben a Duna vélgyében az Enns folyonal hazadott, Az
innen a Bécsi erddig terjedd teriletet, a magyarok
igyekeztek lakatlanul tartani, csupan néhany értele-
puk helyczkedett ¢l a térségben. Ugyanez volt a hely-
zet a Mura, illetve a Drava volgyében is, de az itteni
hatarokat forrasok hianyaban nem ismerjitk ponto-
san. Ezt az elsd hatarvédelmi rendszert a augsburgi
vereséger koverden fokozatosan keletre kellett vissza-
vonni, és tjra ki¢piteni, A hatarvédelem rendszerét a
magyarsagnal a ,,gyepl” jelentette.”

A gyepl avagy gyveplelve alatt a letelepedett, fold-
mivelésre, helyhezkotdttebb allarrartasra artérd né-
peknek — tehat nem a nomadoknak —jellemzd tertilet-
védd, hatirvalasztd savjat értjiik, amely tdrzsek és
nemzetségek kozott éppugy huzodhatott, mint ki-
160nbdzd etnikumok elhatarold vonalan. A gyepiit
tobbnyire erdds, mocsaras, termeldtevékenységre
nem alkalmas, ritkan lakott dvezetekben alakitottak
ki oly médon, hogy ahol szikséges volt, ott mestersé-
ges akadalyokkal is megerositették. Védelmére az
ugynevezett gyepadrok voltak hivarottak, akik gyak-
ran keriiltek ki a meghoditott, vagy csatlakozott nép-
elemekbdl, az 0in. katonai segédnépekbdél. Ez a védel-
mi vonal — ellentétben korabbi elképzelésekkel® —
nem alkotott egy lancszerd vonalat, hanem mélység-
ben tagozddott (belsd és kiilsé gyepl). A kiilsé drvo-
nal elétt h0zodo lakatlan, vagy gvéren lakott teriiletet
nevezték gyepilelvének, ennek teriiletét sajat;uknak
tekintették. A gyepiin at vald kozlekedés céljara atja-
rok (kapuk) léteztek, melyeket szigoraan Oriztek.
Ezck alralaban természetes mddon is jol ellendrizhetd
atkeldkben, szorosokban voltak, melyeket gyakran
erdditertek is. Ezek emlékér 6rzik a ,,Vaskapu’ hely-
nevek. A gyepl, gyepuelve Ovezetekbdl alakultak ki a
hatarispansagok, melyek utobb a varmegyerendszer-
be tagozodrak be.®

A hatarvédelmi rendszer meghatarozé jelentéseégd
volt térségiink 10-11. szazadi torténetében, de azért
is szlikséges bdvebben foglalkozni vele, mert orszag-
hatarainkon belll egyediil itt a Délnyugat-Dunanta-
lon tanulmanyozhatjuk emlékeit,

Az 1j hatarvédelem megszervezése Taksony feje-
delem nevéhez fiz6dik, aki a nyugati tdrzsfok katonai
erejének megsemmistil